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Tämän teoksen aiheutti Kautskyn samanniminen tieteellinen
häväistyskirja*). Työ aloitettiin Denikinin ja Judenitshin an-
karoiden hyökkäyksien aikana ja rintamatapaukset sen
usein keskeyttivät. Noina raskaina päivinä, jolloin kirjoitin
ensimäiset luvut, oli Neuvosto-Venäjän huomio keskittynyt
pelkästään sotatöihin. Ennen kaikkea itse taloudellisen luo-
mistyön mahdollisuus oli turvattava. Teollisuutta me voim-
me harjoittaa tuskin sen enempää kuin mikä oli välttä-
mätöntä rintamain tarpeeksi. Kautskyn taloudellista par-
jausta me emme voineet osottaa aiheettomaksi muuten,
kuin analoogisesti hänen valtiollisen parjauksensa yhtey-
dessä. Kautskyn hämmästyttävää väitettä, että muka Venä-
jän työläiset ovat kykenemättömiä työkuriin ja talou-
delliseen itsehillintään, me emme tämän kirjan alussa – noin
vuosi sitten – voineet muulla torjua, kuin pääasiallisesti sil-
lä, että viittasimme Venäjän työläisten korkeaan järjestysky-
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*) »Terrorismus und Kommunismus. Ein Beitrag zur Naturgeschichte
(! ) der Revolution» von Karl Kautsky, Berlin 1919.
kyisyyteen ja sotilaalliseen sankaruuteen kansalaissodan
rintamilla. Nämä kokemukset riittävät yllin kyllin torjumaan
porvarillisia herjauksia. Mutta nyt muutaman kuukauden
kuluttua, me voimme kääntyä tosiasioihin ja todisteihin, jot-
ka ovat otetut suoraan Neuvosto-Venäjän taloudellisesta
elämästä.
Heti kun sodan paine helpoitti – Koltshakin ja Judenits-
hin hävittyä, ja kun ratkaisevat iskut oli annettu Denikinille
ja kun oli tehty rauha Viron kanssa sekä ryhdytty neuvotte-
luihin Liettuan ja Puolan kanssa – käännettiin kaikkialla
huomio talouselämään. Jo yksin tämä seikka, huomion no-
pea ja keskittynyt siirtäminen yksistä tehtävistä toisiin, ko-
konaan erilaisiin, mutta siltä yhtä suuria uhreja vaativiin, on
kiistämätön todiste Neuvostojärjestelmän mahtavasta elin-
voimaisuudesta. Huolimatta valtiollisista koettelemuksista,
fyysillisistä puutteista ja kauhuista, olivat työväen joukot
ehdottoman kaukana valtiollisesta hajaantumisesta, siveelli-
sestä rappeutumisesta ja haluttomuudesta. Hallitusjärjes-
telmän vaikutuksesta, joka, vaikka se panikin heidän
kannettavakseen suuria kuormia, kuitenkin antoi heidän
elämälleen oikean merkityksen ja korkean päämäärän, he
säilyttivät aivan erikoisen siveellisen joustavuuden ja histo-
riasta vertoja etsivän kyvyn keskittää huomio ja tahto kol-
lektiivisiin tehtäviin. Heti paikalla alkaa kaikilla teollisuuden
aloilla käydä energinen taistelu lujan työkurin aikaansaami-
seksi ja työn tuottavaisuuden kohottamiseksi. Puolue- ja
ammattijärjestöt, tehtaiden ja teollisuuslaitosten hallinnot
kilpailivat siinä suhteessa keskenään, koko työväenluokan
yleisen, jakamattoman mielipiteen tukemina. Tehdas teh-
taan jälkeen pidentää vapaaehtoisesti, omien päätöstensä
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perusteella työpäivää. Pietari ja Moskova antavat esimerkin,
maaseutu ei jää yhtään jälelle. Lauantai- ja sunnuntaital-
koot, s. o. vapaaehtoinen ja maksuton työ lepohetkinä, le-
viävät yhä laajemmalle, kietoen piiriinsä satoja ja jälleen
satoja tuhansia työmiehiä ja naisia. Työn teho ja tuottavai-
suus lauantai- ja sunnuntaitalkoissa kohoaa numeroitten ja
ammattimiesten todisteiden mukaan aivan verrattoman
korkealle.
Puolueen ja ammattiliiton työtarkoituksia varten toi-
meenpanemia vapaaehtois-kutsunnoita nuoriso noudattaa
yhtä suurella innostuksella, kuin varhemmin samallaisia so-
tilaskutsunnoita. Vapaaehtoisuus työssä täydentää ja henke-
vöittää työvelvollisuutta. Äsken muodostetut työvelvollisuus-
komiteat kietovat verkkoonsa koko maan. Asujamiston vetä-
minen joukkotyöhön (teiden puhdistamiseen lumesta, rata-
vallien korjaamiseen, metsänhakkaukseen, halkojen
valmistamiseen ja kuletukseen, yksinkertaisiin rakennustöi-
hin, turpeen ja liuskakiven hankintaan) saa yhä laajemman
ja määräperäisemmän luonteen. Yhä laajentuva sotilasosas-
tojen siirtäminen työhön olisi ollut täydelleen mahdotonta
ilman korkeampaa työinnostuksen nousua.
On totta, että me elämme raskaan taloudellisen rappion,
uupumuksen, köyhyyden, nälän tilassa. Mutta tämä ei ole
mikään todiste Neuvostovaltaa vastaan: kaikille ylimeno-
kausille ovat moiset traagilliset piirteet olleet luonteen-
omaisia. Mikään elinvoimansa loppuun kuluttanut luokka-
yhteiskunta (orjuuteen perustuva, feodaalinen, kapitalisti-
nen) ei itsestään väisty näyttämöltä, vaan se lakaistaan pois
sisäisen, jännitetyn taistelun kautta, joka välittömästi ai-
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heuttaa osanottajilleen enemmän puutteita ja kärsimyksiä,
kuin se mitä vastaan he olivat nousseet.
Siirtyminen feodaalisesta taloudesta porvarilliseen –
nousu, jonka edistyksellinen merkitys on suunnaton – ilme-
nee mitä hirvittävimpänä marttyyriutena. Miten paljon kär-
sivätkin feodalismin aikana maaorjat, miten raskasta olikin
ja on proletariaatin elämä kapitalismin alaisena, milloinkaan
ei työväen kurjuus ole ollut niin kärjistynyt, kuin tuona
ajanjaksona, jolloin vanha feodaalinen yhteiskuntamuoto
väkivaltaisesti sortui, antaen sijaa uudelle. Ranskan vallan-
kumous 18: lla vuosisadalla, joka sai jättiläismäisen voiman-
sa kärsivien kansanjoukkojen painosta, kärjisti ja syvensi
itse äärimäisyyteen saakka tätä heidän kurjuuttaan. Olisiko
toisin voinutkaan olla?
Vallankaappaukset, jotka päättyivät huipulla olevien
henkilöiden vaihdokseen, voivat tapahtua lyhyessä ajassa,
koskettamatta lainkaan maan taloudelliseen elämään. Koko-
naan toinen asia on vallankumous, joka pyörteeseensä vetää
miljooneja työläisiä. Olkoon yhteiskunta mitä muotoa hy-
vänsä, niin työhön se perustuu. Riistäessään kansan suuret
joukot pois työstä, kietoessaan heidät pitkäksi ajaksi taiste-
luun, hävittäessään siten heidän tuotannolliset suhteensa,
antaa vallankumous suunnattomia iskuja taloudelle ja alen-
taa ehdottomasti sitä taloudellista tasoa, joka vallitsi sen al-
kaessa. Jota syvempi yhteiskunnallinen mullistus on, jota
suurempia joukkoja se vetää pyörteeseensä, jota pidemmäl-
tä se kestää, sitä suuremman hävityksen se saa aikaan tuo-
tantokoneistossa, sitä enemmän se tyhjentää yleisiä
varastoja. Tästä voidaan vetää vain tuo todistusta kaipaa-
maton johtopäätös, että kansalaissota on vahingollinen ta-
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loudelle. Mutta asettaa tämä Neuvosto-taloussysteemin
viaksi on samaa kuin asettaa äidin synnytystuskat uuden ih-
misolennon viaksi, jonka äiti tuottaa maailmaan. Kysymys on
vain siitä, miten saada kansalaissota mahdollisimman ly-
hyeksi. Ja tämä saadaan aikaan vain päättäväisellä toimin-
nalla. Mutta juuri vallankumouksellista päättäväisyyttä
vastaan on koko Kautskyn kirja suunnattu.
* *
*
Tarkastelumme alaisena olevan kirjan ilmestymisen jälkeen
on ei ainoastaan Venäjällä, vaan koko maailmassa, ennen
kaikkea Europassa, tapahtunut suuria tapauksia ja solunut
eteenpäin monimerkityksellisiä prosesseja, jotka ovat riistä-
neet kautskylaisuudelta viimeisetkin tuet.
Saksassa kansalaissota sai yhä hurjemman luonteen.
Työväenluokan vanha puolue- ja ammatillinen demokratia
on ulkonaisesti, järjestetystä mahdistaan huolimatta ei ai-
noastaan osottautunut kykenemättömäksi luomaan rauhalli-
sempia, »humaanisempia» sosialismiin siirtymisen ehtoja,
mikä käy ilmi Kautskyn nykyisestä teoriasta, vaan päinvas-
toin se on ollut yhtenä pääsyynä taistelun pitkistymiseen ja
sen kasvavaan kiivauteen. Jota vanhoillisemmaksi Saksan
sosialidemokratia on käynyt, sitä enemmän voimaa, ihmis-
henkiä ja verta on sen pettämä Saksan proletariaatti ollut
pakoitettu tuhlaamaan toinen toistaan seuraavissa rynnä-
köissä porvarillista järjestelmää vastaan, luodakseen itse
taisteluprosessissa itselleen uuden todellisesti vallanku-
mouksellisen järjestön, joka kykenee sen viemään lopulli-
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seen voittoon. Saksalaisten kenraalien salaliitto, heidän ly-
hytikäinen vallankaappauksensa ja sitä seuranneet veriset
tapaukset osoittavat uudelleen, millaista säälittävää ja kur-
jaa naamiopeliä on tuo niinkutsuttu demokratia, kun on ky-
symyksessä imperialismin kukistaminen ja kansalaissodan
lopettaminen. Yli ikänsä elänyt demokratia ei ratkaise ai-
noatakaan kysymystä, ei lievennä ainoatakaan vastakohtaa,
ei paranna ainoatakaan haavaa, ei estä ainoatakaan kapinaa
ei oikealta, eikä vasemmalta, – se on voimaton, kurja, val-
heellinen, ja sen tarkoitus on vain hämmentää takapajulle
jääneitä kansankerroksia, etenkin pikkuporvaristoa.
Kirjansa loppuluvussa Kautskyn lausuma toivomus, että
länsimaat, »vanhat demokratiat» Ranska ja Englanti, jotka
lisäksi ovat voiton seppelöimät, antaisivat meille kuvan ter-
veestä, normaalisesta, rauhallisesta, todellisesta kautskylai-
sesta sosialismia kohden käyvästä kehityksestä, osottautuu
mitä suurimmassa määrin sokeaksi harhaksi. Ranskan niin-
kutsuttu tasavaltainen demokratia esiintyy nykyisin vanhoil-
lisimpana, verisempänä ja mädännäisempänä hallituksena
kuin mitä milloinkaan on maailmassa ollut. Sen sisäinen po-
litiikka perustuu kauhuun, ahneuteen ja väkivaltaan aivan
yhtä suuressa määrin kuin sen ulkopolitiikkakin. Toisaalta
Ranskan köyhälistö, joka nyt on saanut pettyä syvemmin
kuin mikään luokka milloinkaan, kulkee yhä enemmän suo-
ran toiminnan tielle. Pakkotoimenpiteet, joihin tasavallan
hallitus ryhtyi yleistä Työkonferenssiä vastaan, osottavat,
ettei edes syndikalistiselle kautskylaisuudelle, s. o. mieliste-
levälle myönteliäisyydelle myönnetä sijaa porvarillisen de-
mokratian puitteissa. Joukkojen vallankumouksellistuminen,
omistavan luokan paatuminen ja välikerrosten häviäminen –
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kolme yhdensuuntaista prosessia, jotka ovat lähellä olevan
kiivaan kansalaissodan enteitä – ovat viime kuukausina mei-
dän nähdäksemme täysin askelin vaeltaneet Ranskan maa-
ta.
Englannin tapahtumat, muodoltaan erilaiset, kulkevat
samaa tietä. Tässä maassa, jonka omistava luokka nykyisin
suuremmassa määrin, kuin koskaan ennen tukahuttaa, ja
ryöstää koko maailmaa, ovat demokratian lauseparret ka-
dottaneet merkityksensä vieläpä parlamenttisen veijarimai-
suuden aseenakin. Tämän alan enin harjaantunut spesialisti,
Lloyd George, ei enää vetoa demokratiaan, vaan vanhoillis-
ten ja vapaamielisten omaisuuden omistajain liittoon työvä-
keä vastaan. Hänen perusteluissaan ei enää ole jälkeäkään
»marxilaisen» Kautskyn demokratisesta vetelyydestä. Lloyd
George seisoo luokkatodellisuuksien pohjalla ja juuri sen
vuoksi puhuu kansalaissodan kieltä. Englannin työväen-
luokka, sille ominaisine raskaine kokemustietoineen lähes-
tyy siitä taistelunsa astetta, jonka rinnalla chartismin
(hurmauksen) sankarillisimmat sivut himmenevät, kuten
Parisin Kommuni himmenee pian lähestyvän, välttämättö-
män Ranskan köyhälistön nousun edellä.
Juuri siksi, että maailman tapahtumat ovat viime kuu-
kausina tavattoman energisesti kehittäneet vallankumouk-
sellista logiikkaansa, kysyy tämän kirjan tekijä itseltään:
onko tämän teoksen julkaiseminen enää tarpeellinen, onko
enää tarpeellista teoreettisesti kumota Kautskya? onko enää
olemassa tietopuolista tarvetta puolustaa vallankumouksel-
lista terrorismia?
Valitettavasti – on. Ideologia näyttelee sosialistisessa
liikkeessä, sen luonteen mukaisesti, suurta osaa. Itsepä em-
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piriselle Englannille on tullut ajankohta, jolloin sen työväen-
luokan täytyy tuoda ilmi tehtäviensä ja kokemustensa teo-
reettisen yleistyttämisen yhä kasvava tarve. Sitäpaitsi,
psykologia, proletaarinenkin, sisältää suunnattoman määrän
vanhoillista hitautta, – sitä enemmän, kuin tässä tapaukses-
sa kysymys ei koske mitään muuta kuin Toisen Internation-
alen perinnäisoppeja, jotka ovat herättäneet köyhälistön ja
joilla vielä äsken oli niin suuri kantovoima. Virallisen sosia-
lipatriotismin kukistumisen jälkeen (Scheidemann, V. Adler,
Renaudel, Vandervelde, Henderson, Plehanov y. m.) kan-
sainvälinen kautskylaisuus (Saksan riippumattomien johto,
Friedrich Adler, Longuet, melkoinen osa italialaisia ja
englantilaisia »riippumattomia», Martovin ryhmä y. m.)
esiintyy pääasiallisena valtiollisena tekijänä, jolla kapitalis-
tisen yhteiskunnan horjuva tasapaino itseänsä tukee. Täytyy
sanoa, että koko sivistyneen maailman työväen tahto on ta-
pausten kulun piiskaamana nykyisin paljon kumoukselli-
sempi, kuin heidän tajuntansa, jota yhä rasittavat
parlamentarismin ja revisionismin jätteet. Taistelu työväen
diktatuurin aikaansaamiseksi merkitsee nykyhetkellä kii-
vasta taistelua kautskylaisuutta vastaan työväenluokan kes-
kuudessa. Valhe ja myöntyväisyyden jätteet, jotka vielä
saastuttavat ilmaa sellaisissakin puolueissa, jotka pyrkivät
Kolmanteen Internationaleen, on saatava heitetyksi pois.
Leppymättömän taistelun arkaa asiaa, hajoittavaa ja val-





J. K. Aivan äskettäin (toukok. 1920) on Neuvosto-Venäjän yl-
le uudelleen kohonnut pilviä. Hyökkäämällä Ukrainaan
aloitti porvarillinen Puola maailman imperialismin uuden
rynnistyksen Neuvosto-Venäjää vastaan. Suunnattomat vaa-
rat, jotka uudelleen uhkaavat vallankumousta, äärettömät
uhrit, mitkä sota vaatii työväenjoukoilta, työntävät Venäjän
kautskylaisia uudelleen avonaisen toiminnan tielle Neuvos-
tovaltaa vastaan, mikä tosiasiallisesti on samaa kuin yhteis-
toiminta sosialistisen Venäjän kansainvälisten ahdistajien
kanssa. Kautskylaisten osana on kokea auttaa köyhälistön
vallankumousta, milloin tämän asiat ovat kyllin hyvällä kan-
nalla, ja asettaa sille kaikkia mahdollisia esteitä silloin, kun
se eniten apua tarvitsee. Useamman kuin yhden kerran on
Kautsky ennustanut häviötämme, minkä pitäisi olla parhaa-
na todisteena siitä, että hän, Kautsky, on teoreettisesti oi-
keassa. Lankeemuksessaan on tämä »Marxin perillinen»
mennyt niin pitkälle, että hänen ainoana, vakavana valtiolli-
sena ohjelmanaan näyttää olevan proletaarisen diktatuurin
kukistaminen.
Hän erehtyy tälläkin kertaa. Se, että Punainen armeija,
kommunististen työläisten johtamana on lyövä porvarillisen
Puolan, on jälleen todistava proletaarisen diktatuurin voi-
maa ja siten juuri antava hävittävän iskun porvarilliselle
skeptismille (kautskylaisuudelle) työväenliikkeessä. Huoli-
matta ulkonaisten muotojen, tunnussanojen ja värien mie-
lettömästä sekasotkusta on nykypäivien historia äärettö-
mästi yksinkertaistuttanut kehityskulkunsa asiasältöä, joh-
taessaan sen taisteluksi imperialismin ja kommunismin vä-
lillä. Pilsudski taistelee ei ainoastaan puolalaisten
magnaattien maiden puolesta Ukrainassa ja Valkovenäjällä,
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ei ainoastaan kapitalistisen omistusoikeuden ja katolisen
kirkon puolesta, vaan myös parlamenttisen demokratian,
evolutionistisen sosialismin, Toisen Internationalen puolesta
ja Kautskyn oikeuden puolesta saada olla porvariston kriitil-
lisenä armoleivän syöjänä. Me taistelemme Kommunistisen
Internationalen ja köyhälistön kansainvälisen vallanku-
mouksen puolesta. Panos on suuri molemmin puolin. Taiste-
lu käy vimmaiseksi ja raskaaksi. Me uskomme voittoon, sillä
siihen on meillä historiallinen oikeus.





Peruste, jotka alituiseen toistetaan arvostellessa Venäjän
Neuvostojärjestelmää ja varsinkin vallankumouksellisia yri-
tyksiä muissa maissa, jotka tarkoittavat siihen siirtymistä, –
on voimasuhteet. Neuvostojärjestelmä Venäjällä on utopisti-
nen, sillä »se ei vastaa voimasuhteita». Takapajulla oleva
Venäjä ei voi asettaa itselleen tehtäviä, jotka olisi paikallaan
edistyneessä Saksassa. Mutta Saksankin köyhälistö tekisi
epäviisaasti, jos ottaisi käsiinsä valtiollisen vallan, koska se
»nykyhetkellä» loukkaisi voimasuhteita. Kansain Liitto ei ole
täydellinen, mutta siitä huolimatta se vastaa voimasuhteita.
Taistelu imperialismin vallan kumoamiseksi on utopistinen,
voisuhteita vastaa vain Versaillesin sopimuksen korjaami-
nen. Kun Longuet liikkasi Wilsonin jälessä, ei tämä johtunut
Longuet'n rappeutuneisuudesta, vaan voimasuhteiden vai-
kutuksesta. Itävallan presidentin Seitzin ja kansleri Renne-
rin tulee, Friedrich Adlerin mielestä, harjoittaa kansan-
omaista äitelyyttään porvarillisen tasavallan keskeisimmissä
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virkapaikoissa, sillä muuten tulevat voimasuhteet loukatuik-
si. Pari vuotta ennen maailman sotaa Karl Renner, joka sil-
loin vielä ei ollut kansleri, vaan »marxilainen» opportu-
nismin asianajaja, selitti minulle, että kesäkuun kolmannen
päivän hallitus, s. o. hallitsijan siunaama tilanomistajain ja
kapitalistien liitto, ehdottomasti säilyy Venäjällä kokonaisen
historiallisen aikakauden, syystä, että se vastaa voimasuh-
teita.
Mitä sitten ovat nämä voimasuhteet, – pyhä loihtu, joka
määrää, ohjaa ja selittää koko historian kulun tukuttain ja
vähittäin? Miksi tämä voimasuhteiden loihtu alituiseen tulee
esiin Kautskyn nykyisessä suunnassa horjuvaisuuden, hitau-
den, kavalluksen ja petturuuden oikeuttajana?
Voimasuhteilla tarkoitetaan melkein mitä tahansa: saa-
vutettua tuotantotasoa, luokkajaon astetta, järjestyneiden
työläisten lukumäärää, ammattiliittojen kassassa olevaa
puhdasta rahaa, toisinaan viimeisten eduskuntavaalien tu-
losta, joskus ministeristön myöntyväisyyden tai raha-har-
vainvallan julkeuden astetta, – ja vihdoin, kaikkein useim-
min, tuota summittaista valtiollista vaikutelmaa, jonka muo-
dostaa itselleen puolisokea pedantti tai niinkutsuttu reaali-
politiikko, jota, vaikkapa hänellä olisi marxilaisetkin lause-
parret, itse teossa johtavat tilapäiset liittymät, tavanomaiset
ennakkoluulot ja parlamenttiset »enteet». . . Kuiskailtuaan
poliisidepartementin päällikön kanssa tiesi itävaltalainen
sosialidemokraattinen politiikko, entisinä, ei kauan sitten
menneinä hyvinä vuosina tarkalleen, oliko Wienissä lupa,
»voimasuhteisiin katsoen» – viettää vappua rauhallisin ka-
tukulkuein. Ebertit, Scheidemannit ja Davidit voivat vielä
joku aika sitten tarkalleen mitata voimasuhteet siitä, miten
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usein Bethmann-Hollweg tai Ludendorff heille valtiopäivien
aikana antoivat kättä.
Friedrich Adlerin mielipiteen mukaan olisi neuvostodik-
tatuurin sovelluttaminen Itävallassa tuhoisa voimasuhteiden
loukkaus: entente tappaisi Itävallan nälkään. Todisteeksi
Friedrich Adler neuvostojen heinäkuun kokouksessa osoitti
Unkaria, missä siihen aikaan unkarilaisten Rennerien ei
vielä ollut unkarilaisten Adlerien avulla onnistunut luoda
pois neuvostojen valtaa. Ensi silmäyksellä voi todellakin
näyttää kuin osuisi Friedrich Adler oikeaan Unkarin suh-
teen: proletaarinen diktatuuri kukistui siellä pian, ja sen si-
jalle tuli valonarka Friedrichin ministeristö. Mutta täysin
oikeutettua on kysyä: vastasiko tämä jälkimäinen voimasuh-
teita? Missään tapauksessa eivät Friedrich eikä hänen
Husarinsa olisi voineet edes hetkeksikään ilmestyä valtaan
ilman Romanian armeijaa. Mutta helppo on ymmärtää, ettei
tähän saa pysähtyä: jos Itävallassa olisi vallinnut neuvosto-
jen diktatuuri ennen Unkarin tapahtumia, niin ei neuvosto-
vallan kukistaminen Budapestissa olisi ollut lähimainkaan
yhtä helppoa. Ehkäpä täytyy laskea myöskin Itävalta, yh-
dessä Friedrich Adlerin petturipolitiikan kanssa, niihin voi-
masuhteisiin, jotka aiheuttivat neuvostovallan tilapäisen
häviön Unkarissa.
Friedrich Adler itse ei kuitenkaan etsi voimasuhteiden
avainta Venäjältä eikä Unkarista, vaan lännestä, Cle-
menceaun ja Lloyd Georgen maista: heillä oli hallussaan lei-
pä ja kivihiili, ja kivihiili ja leipä ovat, etenkin meidän
aikanamme yhtä suuria voimasuhteiden tekijöitä kuin tykit
Lassallen »perustuslaissa». Sanalla sanoen, Adlerin ajatus
on siis se, ettei Itävallan köyhälistön pidä ottaa valtaa kä-
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siinsä, ennen kuin siihen luvan antaa Clemenceau tai Mille-
rand, s. o. Clemenceau, halvempaa lajia.
Mutta tässäkin täytyy kysyä: vastaako itse Clemenceaun
politiikka todellisia voimasuhteita? Ensi silmäykseltä voi
näyttää, ikäänkuin vastaisi, ellei osoiteta, että Clemenceau
turvautuu santarmeihin, jotka hajoittelevat työväen kokouk-
sia, vangitsevat ja ampuvat kommunisteja. Mutta tällöin
taas ei pidä unohtaa, että neuvostovallan terroristisia toi-
menpiteitä, s. o. juuri samoja kotietsintöjä, vangitsemisia ja
ampumisia, joskin suunnattuna vastavallankumouksellisia
kohtaan, pidetään jonkinlaisena todisteena siitä, ettei neu-
vostovalta vastaa todellisia voimasuhteita. Ahtaalle kuiten-
kin joudumme, jos mistään koko maailmasta meidän
päivinämme olisi etsittävä hallitus, joka ei säilyäkseen tur-
vaudu karkeiden pakkotoimenpiteiden keinoihin. Tämä
merkitsee, että vihamieliset luokkavoimat, murtaen jokai-
sen, myöskin »demokraattisen» oikeuden kuoren, pyrkivät
määrittelemään uutta suhdettaan armottoman taistelun
avulla.
Kun Venäjällä pantiin toimeen neuvostosysteemi, niin
silloin eivät ainoastaan kapitalistiset poliitikot, vaan myös
sosialistiset opportunistit kaikissa maissa selittivät sitä voi-
masuhteiden törkeäksi loukkaukseksi. Tässä suhteessa ei
ollut mitään erimielisyyttä Kautskyn, habsburgilaisen krei-
vin Tsherninin ja bulgarialaisen pääministerin Radoslavovin
välillä. Sittemmin sortuivat Itävalta-Unkarin ja Saksan mo-
narkiat, hajosi tomuksi maailman mahtavin militarismi.
Neuvostovalta säilyi. Ententen käskyläismaat mobilisoivat ja
heittivät sitä vastaan kaiken, minkä voivat. Neuvostovallta
kesti. Jos Kautskylle, Friedrich Adlerille tai Otto Bauerille
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olisi kaksi vuotta sitten ennustettu, että proletariaatin dik-
tatuuri kykenee Venäjällä kestämään ensin Saksan imperia-
lismin, sitten – samassa, jatkuvassa sodassa sopimusvaltojen
imperialismin hyökkäyksen, niin nämä toisen internatio-
nalen tietäjät olisivat pitäneet sellaista ennustusta nauret-
tavana tietämättömyytenä voimasuhteisiin nähden.
Poliittisten voimain suhde määrättynä hetkenä muodos-
tuu eriasteisen vallan perus- ja johdettujen syiden vaikutuk-
sesta ja vain sen syvimmän perustan määrää tuotannon
kehitystaso. Etenkin on kansan yhteiskunnallinen rakenne
erillään tuotantovoimain kehityksestä. Pikkuporvaristo ja
varsinkin talonpojat säilyttävät olemassaolonsa pitkiksi
ajoiksi sen jälkeen, jolloin heidän taloudelliset metoodinsa
ovat vanhettuneet ja saaneet tuomionsa yhteiskunnan tuo-
tantoteknilliseltä kehitykseltä. Joukkojen tajunta vuorostaan
on kokonaan erillään yhteiskunnallisten suhteiden kehityk-
sestä; vanhojen sosialististen puolueiden tajunta jää koko-
naisen ajanjakson jälelle joukkojen mielialasta; ja vanhojen
parlamenttisten ja trade-unionististen johtajain mieliala on
paljon vanhoillisempaa kuin heidän puolueidensa mieliala,
se on kuin kivikova kokkare, jota historia ei ole osannut
enemmän kypsentää kuin poiskaan heittää. Rauhallisella
parlamenttisella aikakaudella, yhteiskunnallisten suhteiden
ollessa kestäviä, saattoi psykolooginen tekijä, huutavimmit-
ta erehdyksittä, olla kaikkien juoksevien tilien perustana:
parlamenttivaalien voitiin katsoa täysin riittävästi ilmaise-
van voimasuhteita. Imperialistinen sota, häiriten porvarilli-
sen yhteiskunnan tasapainon, paljasti vanhojen arvioimis-
tapojen täyden kelpaamattomuuden, arvioimistapojen, jotka
eivät lainkaan koskettaneet syviä historiallisia tekijöitä, mit-
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kä vähitellen olivat kerääntyneet edelliseen aikakauteen, ja
nyt yht'äkkiä tulevat esille ja määräävät historian kulun.
Valtiolliset haaveilijat, kykenemättömät näkemään his-
toriallisen prosessin lävitse, kykenemättöminä torjumaan
sen monimutkaisuutta, sen sisäisiä vastakohtia ja erikoi-
suuksia, kuvittelivat asian niin että historia muka valmistaa
sosialistista yhteiskuntamuotoa yhtaikaisesti ja suunnitel-
mallisesti kaikilta tahoilta, niin että tuotannon keskitys ja
tuottajain ja kuluttajain kommunistinen moraali kypsyvät
yht'aikaa sähköauran ja parlamenttienemmistön kanssa.
Tästä oli seurauksena puhtaasti mekaaninen suhde parla-
menttarismiin, joka toisen internationalen enimpien poli-
tiikkojen mielestä yhtä tarkasti osoitti yhteiskunnan
valmiutta sosialismiin kun manometri osoittaa höyryn pai-
netta. Mikään ei ole järjettömämpää kuin moinen käsitys
yhteiskunnallisten suhteiden kehittymisestä.
Jos kohoudutaan yhteiskunnan tuotantopohjasta ylös-
päin ylärakennusten eri asteille: luokkiin, valtioon, oikeu-
teen, puolueisiin j . n. e. – niin täytyy todeta, että kunkin
seuraavan ylärakennuksen hitaus ei yksinkertaisesti ole ja
sama kuin edellisen, vaan tulee useimmissa tapauksissa
kerrotuksi kaikkien edellisten hitaudella. Lopputuloksena
murrroskaudella paljastuu monien, kauan itseään etujou-
koiksi luulleiden ryhmien tajunta suunnattomaksi historial-
lisen kehityksen jarruksi. Onhan jo täysin kieltämätöntä,
että ne, jotka olivat toiseen internationaleen kuuluvan köy-
hälistön johdossa, jotka eivät uskaltaneet, ymmärtäneet, ei-
vätkä tahtoneet ottaa käsiinsä valtaa ihmiskunnan historian
ratkaisevimmalla hetkellä, vaan johtivat köyhälistön impe-
rialistiseen toinen toisensa raateluun – onhan kieltämätöntä,
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että ne ovat ratkaisevasti osoittautuneet vastavallanku-
mouksellisiksi voimiksi.
Mahtavat tuotantovoimat, nämä historian kulun iskevät
tekijät, tukahtuivat noissa jälellejääneissä ylärakennuslai-
toksissa (yksityisomaisuus, kansallinen valtio), joihin edelli-
nen kehitys ne oli sulkenut. Kapitalismin kahlehtimina
kolkuttivat tuotantovoimat kaikkia kansallisporvarillisen
valtion seinämiä, vaatien vapauttamistaan talouden sosialis-
tisen järjestämisen kautta koko maailmaa käsittävässä mit-
takaavassa. Yhteiskunnallisten ryhmitysten hitaus; poliit-
tisten voimain hitaus, jotka osoittautuivat kykenemättömiksi
murtamaan vanhoja luokkaryhmityksiä; hitaus, tylsäjärki-
syys ja petturuus sosialistisissa puolueissa, jotka tosiasialli-
sesti ottivat suojellakseen porvarillista yhteiskuntaa – kaikki
tämä sai aikaan tuotantovoimain suunnattoman kuohunnan
maailmansodan muodossa. Inhimillinen tekniikka, kaikkein
kumouksellisin historian tekijä, nousi vuosikymmenien ke-
räämine mahteineen Scheidemannien, Kautskyjen, Renau-
deleitten, Vanderveldien, Longuetien mieltäkääntävää
vanhoillisuutta ja ahdasälyistä petollisuutta vastaan ja sai
haupitseillaan, kuularuiskuillaan, panssari- ja ilmalaivoillaan
aikaan inhimillisen kulttuurin kammottavan kuperkeikan.
Niin muodoin on inhimillisen kurjuuden syy nykyisin sii-
nä, että ihmisen teknillisen mahdin kehitys jo kauan on ollut
kypsä sosialistista talousmuotoa varten, – proletariaatilla on
tuotannossa ollut asema, joka täydelleen turvaa sille dikta-
tuurin, samalla kun historian tajuisimmat voimat – puolueet
ja niiden johtajat – ovat osoittautuneet olevan täydellisesti
vanhojen ennakkoluulojen ikeen alaiset ja kasvattaneet jou-
koissa itseluottamuksen puutetta. Ei kauan sitten kuluneina
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vuosina Kautsky ymmärsi tämän. »Köyhälistö on nykyisin
niin voimakas» – kirjoitti Kautsky lentokirjassaan »Tie val-
taan» –, että se mitä rauhallisimmin voi odottaa lähestyvää
sotaa. Ennenaikaisesta vallankumouksesta ei enää voi olla
puhetta aikana, jolloin köyhälistö on määrätystä valtiollises-
ta pohjasta irroittanut niin paljon voimaa kuin siitä on mah-
dollista ollut irrottaa, ja jolloin tämän pohjan uudesta-
rakentaminen on tullut köyhälistön jatkuvan kehityksen eh-
doksi». Siitä hetkestä saakka, kun tuotantovoimien kehitys
kasvaen ulos kansallis-porvarillisen valtion puitteista, vei
ihmiskunnan häiriöiden ja kuohuntain kauteen, on joukkojen
tajunta voimakkaiden iskujen vaikutuksesta joutunut pois
edellisen aikakauden suhteellisesta tasapainosta. Elämän-
järjestyksen rajoittava vaikutus ja hitaus, rauhallisen lailli-
suuden hypnosi ovat kadottaneet valtansa köyhälistöön
nähden. Mutta se ei ole vielä tietoisesti ja avoimesti astunut
julkisen vallankumouksen tielle. Se epäilee, eläen horjuvan
tasapainon viimeisiä hetkiä. Tällä psykoloogisen murroksen
hetkellä on sillä osalla, mitä huiput, valtiollinen valta yhdel-
tä puolen, kumoukselliset puolueet toiselta, näyttelevät,
suunnattoman suuri merkitys. Kyllin päättäväinen työnti va-
semmalta tai oikealta riittää panemaan köyhälistön – sanot-
tuna ajankohtana – liikkeelle puoleen tai toiseen. Me
näimme tämän v. 1914, jolloin imperialististen hallitusten ja
sosialipatrioottisten puolueiden yhteinen painostus heitti
työväenluokan kerrassaan pois tasapainosta imperialismin
tielle. Näemme edelleen, miten sodan kärsimykset, ja sen
tulosten ja alkuperäisten tunnussanojen vastakohdat ku-
mouksellisesti järisyttävät joukkoja, tehden ne yhä enem-
män halukkaiksi avonaiseen nousuun kapitaalia vastaan.
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Tilanteen ollessa tällaisen on sellaisen kumouksellisen puo-
lueen arvo, joka tekee itselleen täysin selväksi nykyisen
ajankohdan liikehtivät voimat ja ymmärtää kumouksellisen
luokan erikoisaseman niihin nähden, joka ymmärtää aika-
kauden kätketyt, tyhjentymättömät voimat, joka uskoo sii-
hen, uskoo itseensä, joka ymmärtää vallankumouksellisen
metoodin voiman aikakautena, jolloin kaikki yhteiskunnalli-
set suhteet ovat horjuvia, joka on valmis sovelluttamaan tä-
tä metoodia ja noudattamaan sitä loppuun saakka –
sellaisen puolueen arvo on historiallisena ilmiönä mittaama-
ton.
Ja päinvastoin, perinnäisvaikutusten alaisena oleva so-
sialistinen puolue, joka ei tee itselleen selväksi mitä ympä-
ristöllä tapahtuu, ei ymmärrä kumouksellista tilannetta,
eikä siitä syystä löydä sen avainta, joka ei luota köyhälis-
töön, eikä itseensä, sellainen puolue on meidän aikanamme
mitä vanhoillisin historiallinen jarru, sekasorron aiheuttaja
ja kaaoksen synnyttäjä.
Sellainen on nykyisin Kautskyn ja hänen hengenheimo-
laistensa osa. He eivät opeta köyhälistöä uskomaan itseen-
sä, vaan siihen kuvaan, jonka siitä antaa militarismin
tuhansiksi pirstaleiksi lyömä demokratian kiero peili. Hei-
dän näkökannaltaan ei proletariaatin kumouksellisen poli-
tiikan määrääjänä saa olla kansainvälinen tilanne, ei
kapitalismin tosiasiallinen häviötila, ei se yhteiskunnallinen
rappio, mikä siitä seuraa, ei se työväenluokan vallan objek-
tiivinen välttämättömyys, jota huutavat kapitalistisen sivis-
tyksen savuavat rauniot, – köyhälistön kumouspuolueitten
politiikkaa ei saa määrätä kaikki tuo, vaan se äänien sum-
ma, jonka parlamenttien kapitalistiset taulukkomestarit
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esittävät. Joitakuita vuosia sitten Kautsky, toistan sen vielä
kerran, ymmärsi vallankumousprobleemin olemuksen.
»Koska proletariaatti on kansakunnan ainoa kumouksellinen
luokka – kirjoitti Kautsky kirjasessaan »Tie valtaan», – niin
siitä seuraa, että jokainen nykyistä yhteiskuntajärjestelmää
kohtaava kolaus, oli se sitten siveellistä, taloudellista tai so-
tilaallista laatua, merkitsee kaikkien porvarillisten puolueit-
ten vararikkoa, jotka kaikesta tästä ovat vastuunalaisia, ja
että ainoana ulospääsynä tästä umpikujasta on proletariaa-
tin vallan voimaansaattaminen». Mutta nykyinen arka pet-
turipuolue, Kautskyn puolue, puhuu työväenluokalle näin:
»asia ei riipu siitä, että sinä juuri olet historian ainoa luova
voima, että kykenet karkoittamaan tuon hallitusta pitävän
ryövärijoukon, joksi omistavat luokat ovat muodostuneet,
kysymys ei ole siitä, että historia ei anna sinulle mitään vä-
hittäismaksulla, sillä nykyinen verisen sekasorron tilanne
uhkaa tulevaisuudessa haudata sinut itsesi kapitalismin vii-
meisten raunioiden alle, – vaan asia riippuu siitä, että hallit-
sevain imperialististen joukkueiden onnistui eilen taikka
tänään pettää, pakoittaa ja ryöstää puolelleen yleinen mieli-
pide ja saada 51 % äänistä sinun 49 %:si vastaan. Hukku-




»Marx ja Engels ovat luoneet käsitteen »köyhälistön dikta-
tuuri», jota Engels v. 1891 , vähän ennen kuolemaansa kiih-
keästi kannatti, – käsitteen köyhälistön yksinvallasta aino-
ana muotona, jolla se voi toteuttaa valtiollisen valtansa».
Näin kirjoitti Kautsky kymmenisen vuotta sitten. Prole-
tariaatin vallan ainoaksi muodoksi hän osoitti ei demokraa-
tisen parlamentin sosialistista enemmistöä, vaan prole-
tariaatin poliittisen yksinvallan, diktatuurin. Ja päivän sel-
vää on, että jos ratkaisun katsotaan riippuvan tuotannon
välineiden yksityisen omistamisen lopettamisesta, niin ai-
noana keinona siihen on valtiollisen vallan täydellinen kes-
kittäminen köyhälistön käsiin, sellaisen poikkeuksellisen
hallinnon muodostaminen ylimenokaudeksi ettei hallitsevaa
luokkaa ohjaa yleiset, pitempää ajanjaksoa varten laaditut
ohjeet, vaan kumouksellinen tarkoituksenmukaisuus.
Diktatuuri on välttämätön siksi, ettei kysymys ole osit-
taisista muutoksista vaan itse porvariston olemassaolosta.
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Tällä pohjalla seistessä sovittelu ei ole mahdollinen. Tällöin
ratkaisun tekee vain voima. Proletariaatin yksinvalta ei tie-
tenkään sisällä sitä, ettei yksityisluontoisia sovitteluja, mel-
koisia myönnytyksiäkin voitaisi tehdä, etenkin pikkuporva-
ristolle ja talonpojille. Mutta näitä myönnytyksiä voi köyhä-
listö tehdä vain siinä tapauksessa, että sen hallussa ovat
valtiovallan aineelliset keinot, ja että se kykenee itselleen
takaamaan itsenäisen päätösvallan siitä, mitkä myönnytyk-
set se tekee ja mitkä estää sosialistista kehitystä silmällä pi-
täen.
Nykyisin Kautsky kokonaan hylkää köyhälistön dikta-
tuurin, pitäen sitä »vähemmistön valtana enemmistön suh-
teen», s. o. hän kuvaa sitä samoin piirtein, joilla rehelliset
sosialistit kaikissa maissa ovat kuvanneet riistäj ien dikta-
tuuria, vaikkakin hän kuvaustaan koristaa demokratian var-
jolla. Hylätessään köyhälistön diktatuurin muuttaa Kautsky
köyhälistön vallanvalloittamis-kysymyksen kysymykseksi so-
sialidemokraattisen enemmistön saamisesta jossakin tule-
vassa vaalitaistelussa. Yleinen äänioikeus ilmaisee parla-
mentarismin lainopillisten luulottelujen mukaan kansan
kaikkiin luokkiin kuuluvien kansalaisten tahdon ja aukaisee
mahdollisuuden saada enemmistö sosialismin puolelle.
Eduskuntaenemmistö-fetishismi on ei ainoastaan proletari-
aatin yksinvallan, vaan myös marxilaisuuden ja yleensä val-
lankumouksen karkeaa kieltämistä. Jos sosialistinen
politiikka periaatteellisesti alistetaan parlamenttisen enem-
mistön tai vähemmistön taian alaiseksi, niin maissa, joissa
muodollinen kansanvalta vallitsee, ei yleensä ole sijaa ku-
moustaistelulle. Jos yleiselle äänioikeudelle perustuva
enemmistö Sveitsissä säätää jyrkkiä lakeja lakkolaisia vas-
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taan, tai jos muodolliseen enemmistöön nojautuva toimeen-
paneva valta Pohjois-Amerikassa ammuttaa työläisiä, niin
onko sveitsiläisillä tai amerikkalaisilla työläisillä oikeutta
protestoida panemalla toimeen yleislakon? Selvästi ei. Po-
liittinen lakko on epäparlamenttista painostusta »kansan
tahtoa» vastaan sellaisena kuin se ilmenee yleisen äänes-
tyksen kautta. Totta kyllä, itse Kautskykin ikäänkuin kainos-
telee mennä niin pitkälle kuin hänen nykyisen asenteensa
logiikka vaatii. Joidenkin entisyyden jätteiden vaikutuksesta
on hänen pakko tunnustaa mahdollisuus saada toiminnan
avulla tehdä muutoksia yleiseen vaalilakiin. Parlamenttivaa-
lit eivät milloinkaan ainakaan periaatteellisesti ole sosiali-
demokraateille olleet luokkataistelun ytimenä, sen
murtavana, hyökkäävänä, sen kuvaavana voimana – ne ovat
olleet vain apukeinona tässä taistelussa, näytellen yhtenä
ajanjaksona suurempaa, toisena pienempää osaa, kokonaan
kadotakseen diktatuurin aikana.
V. 1891 , s. o. vähän ennen kuolemaansa, Engels, kuten
vast' ikään sanoimme, kiihkeästi puolusti köyhälistön dikta-
tuuria, ainoana köyhälistön valtiollisen vallan muotona. Itse
on Kautsky useamman kuin yhden kerran tätä määritelmää
toistanut. Tästä muun muassa näkee, millaisena arvottoma-
na väärennyksenä esiintyy Kautskyn nykyinen yritys esittää
köyhälistön diktatuuria, ikäänkuin se olisi erikoisesti venä-
läinen ilmiö.
Joka haluaa päämäärää, se ei saa kieltäytyä keinoista.
Taistelua tulee käydä siksi järkevästi, että se toden teolla
turvaa köyhälistön yksinvallan. Jos kerran sosialistinen ku-
mous vaatii diktatuuria – »ainoana muotona, jolla köyhälistö
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voi toteuttaa valtiollisen valtansa» – niin diktatuuri täydy-
tään turvata keinolla millä hyvänsä.
Kirjoittaakseen kirjasen diktatuurista, täytyy olla mus-
tetta ja pakka paperia, ja ehkä vielä lisäksi joukko ajatuksia
päässä. Mutta voidaksemme panna toimeen diktatuurin ja
saada se vakiintumaan, täytyy estää, ettei porvaristo saa
ryöstetyksi valtiollista valtaa köyhälistöltä. Kautsky nähtä-
västi olettaa, että se käy päinsä vetistelevien lentokirjasten
avulla. Mutta hänen oman kokemuksensa pitäisi hänelle
osottaa, että saavuttaakseen vaikutusvaltaa porvaristoon
nähden, ei riitä, että sen kadottaa köyhälistön keskuudessa.
Voidaksemme turvata työväen luokan yksinvallan täytyy
meidän saada vallassa oloon tottunut porvaristo ymmärtä-
mään, että liian vaarallista on nousta köyhälistön diktatuu-
ria vastaan, liian vaarallista on yrittää heikentää sitä
sabotaasin, salaliittojen, kapinain, kotimaisen sotaväen
avulla. Täytyy pakoittaa vallasta pois syösty porvaristo tot-
telemaan. Miten? Papit ovat peloitelleet kansaa haudanta-
kaisilla tuomioilla. Meidän käytettävissämme ei ole sellaisia
keinoja. Ja eihän, toisekseen, pappienkaan helvetti koskaan
ole ollut yksin, vaan on sen apuna ollut pyhän inkvisition
maallinen tuli, tai sitten demokraattisen yhteiskunnan skor-
pioonit. Vai liekö Kautsky taipunut ajattelemaan, että porva-
risto voidaan suistaa kategoorisen imperatiivin avulla, joka
hänen viimeisissä kirjoitteluissaan näyttelee pyhän hengen
osaa? Me puolestamme voimme luvata hänelle käytännöllis-
tä apua, jos hän tahtoisi panna kuntoon kantilais-humaani-
sen lähetystön Denikinin ja Koltshakin valtakunnassa. Joka
tapauksessa saisi hän siellä tilaisuuden vakautua siitä, et-
teivät vastavallankumoukselliset ole mitään luonnon puo-
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lesta luonnetta vailla olevia ihmisiä, vaan on heidän luon-
teensa kuusivuotisesta sodan tulesta ja savusta erinomai-
sesti karaistunut. Jokainen valkokaartilainen on tullut
tuntemaan tuon yksinkertaisen totuuden, että helpompaa on
hirttää kommunisti puun oksaan, kuin saada hänet muutta-
maan mieltänsä Kautskyn kirjasilla. Nämä herrat eivät tun-
ne mitään taikauskoista pelkoa enemmän demokratian
periaatteita, kuin helvetin tultakaan kohtaan, sitä vähem-
män, kun kirkon ja julkisen tieteen papit toimivat yhdessä
heidän kanssaan ja singauttelevat yhdistyneitä salamoitaan
yksinomaan bolshevikkien päitä kohden. Venäjän valkokaar-
tilaiset ovat siinä suhteessa yhtäläisiä Saksan ja muiden
maiden valkokaartilaisten kanssa, että heitä ei voi millään
saada vakuutetuiksi tai häpeämään, heidät täytyy musertaa,
tai masentaa kauhun avulla.
Joka periaatteellisesti luopuu terrorismista, s. o. , voima-
keinoista ja kauhistuttamisesta asestettuun, kiihkeään vas-
tavallankumoukseen nähden, sen täytyy myöskin luopua
työväen luokan poliittisesta vallasta, kumouksellisesta dik-
tatuurista. Joka luopuu köyhälistön diktatuurista, se luopuu




Mitään sosialistisen vallankumouksen teoriaa ei Kautskyllä
nykyisin ole. Joka kerta, kun hän koettaa yleistyttää hyök-
käyksiänsä vallankumousta ja köyhälistön diktatuuria vas-
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taan, esittää hän vain jaureismin ja bernsteiniläisyyden va-
ristettuja ennakkoluuloja.
»Vuoden 1789 vallankumous, – kirjoittaa Kautsky –
poisti itse tärkeimmät niistä syistä, jotka antoivat sille sen
kauhean ja väkivaltaisen luonteen ja valmisti pehmeämmät
muodot tuleville vallankumouksille» (s. 97). Olettakaamme,
että asian laita on niin, vaikkakin tällöin mieleen johtuivat v.
1848:n kesäkuun päivä ja Kommunin kukistumisen kauhut.
Olettakaamme, että 18:nnen vuosisadan suuri vallankumous
joka säälimättömän terrorin avulla hävitti itsevaltiuden, feo-
dalismin ja pappisvallan, valmisti ehdot rauhallisemmalle ja
pehmeämmälle yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisulle.
Mutta vaikkapa asetuimmekin tälle puhtaasti liberaaliselle
kannalle, on meidän vastustajamme vielä sittenkin täydel-
leen väärässä, sillä Venäjän vallankumous, joka suoriutui
köyhälistön diktatuurina, alkoi juuri nimenomaan siitä työs-
tä, joka Ranskassa tehtiin 18:nnen vuosisadan lopulla. Mei-
dän edellisinä vuosisatoina eläneet esi-isämme eivät ole
pitäneet huolta siitä, että – vallankumouksellisen terrorin
avulla – olisi meilläkin saatu aikaan demokraattiset ehdot
pehmeämpiä kumoustapoja varten. Siveellisen mandariinin
Kautskyn olisi pitänyt ottaa huomioon tämä ja syyttää esi-
isiä, eikä meitä.
Kautsky kyllä tekeekin tässä kohden pienen myönnytyk-
sen. »Totta kyllä, – hän sanoo – ei kukaan järkevä ihminen
kiellä, että sellaiset sotilasyksinvallat kuin Saksan, Itävallan
ja Venäjän voidaan heittää nurin vain väkivaltaisin keinoin.
Mutta aina on tässäkin kohden vähemmän ajateltu (kutka?)
veristä aseisiin tarttumista, ja enemmän köyhälistölle luon-
teenomaista työväenliikkeen keinoa, yleislakkoa. . . Mutta et-
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tä merkittävä osa köyhälistöä, valtaan päästyään, jälleen
kuten 18: lla vuosisadalla antaa vihansa ja kostonsa ilmetä
verenvuodatuksissa – tätä ei olisi voinut odottaa. Se olisi
merkinnyt koko kehityksen nurinniskoin kääntämistä» (s.
101 ).
Tarvittiin, kuten näkyy, sota ja sarja vallankumouksia,
voidaksemme kyllin syvälle katsoa eräiden oppineiden teo-
reetikoiden aivoihin ja nähdäksemme, mitä niissä oikeas-
taan liikkuu. Huomaamme Kautskyn ajatelleen, että
Romanovia ja Hohenzolleria ei voitu työntää pois keskuste-
lujen avulla, mutta samalla on hän aivan vakavasti kuvitel-
lut, että sotilasyksinvalta voidaan kukistaa yleislakolla, s. o.
ristiinpantujen käsien joukkoilmestyksellä. Huolimatta Ve-
näjän kokemuksesta v. 1905 ja yleisestä tätä kysymystä kos-
kevasta keskustelusta, on Kautsky säilyttänyt, siltä näyttää,
anarko-reformistien kannan yleislakkoon nähden. Me voi-
simme hänelle näyttää, että hänen oman lehtensä »Neue
Zeitin» sivuilla 12 vuotta sitten osotettiin, että yleislakko on
vain proletariaatin mobilisoimista ja sen asettamista sille vi-
hamielistä valtiovaltaa vastaan, mutta että itse lakko sellai-
senaan – ei voi ratkaista asiaa, syystä että köyhälistön
voimat ehtyvät pikemmin, kuin sen vihollisten, ja että sen
täytyy päivää myöhemmin tai aikaisemmin käydä työpöy-
tänsä ääreen. Yleislakko saa ratkaisevan merkityksen vain
silloin, kun se on varsinaisen, aseellisen yhteentörmäyksen,
s. o. työläisten avoimen, kumouksellisen nousuun edeltäjä-
nä. Vain murtamalla vastassaanolevan armeijan tahdon, voi
vallankumouksellinen luokka ratkaista valtakysymyksen, jo-
kaisen vallankumouksen peruskysymyksen. Yleislakko pa-
nee liikekannalle molempien puolien voimat ja antaa
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ensimäisen tilaisuuden vastavallankumouksen voimien tar-
kasteluun, mutta vasta taistelun kehittyessä, kun ollaan
päästy aseellisen nousun tielle, voidaan määrätä se verinen
hinta, jonka kumouksellisen luokan täytyy maksaa vallasta.
Mutta että hinta on maksettava nimenomaisesti verellä: että
köyhälistön tulee taistelussaan vallasta ja sen säilyttämises-
tä ei ainoastaan kuolla, vaan myös tappaa – tästä ei kukaan
vakava kumousmies ole kahden vaiheilla. Selittää, että köy-
hälistön ja porvariston välisen, ei elämästä, vaan kuolemas-
ta käyvän taistelun tosiasia »kääntää koko kehityksen
nurinniskoin», merkitsee vain, että muutamien arvossapi-
dettyjen ideoloogien päät ovat camera obscureja, pimeitä
kameroita, joihin esineet kuvastuvat jalat ylöspäin käännet-
tyinä.
Mutta myöskään kehittyneempien kulttuurimaiden suh-
teen, joilla on pitkät kansanvaltaiset traditionit, ei Kautskyn
historiallisen oletuksen totuudellisuus ole lainkaan todistet-
tu. Muuten, itse oletus ei ole uusi. Revisionistit ovat sille jo
aikaisemmin antaneet paljon periaatteellisemman luonteen.
He ovat osottaneet, että työläisjärjestöjen kasvaminen de-
mokratian puitteissa takaa asteettaisen ja huomaamattoman
– reformistisen, evolutionistisen – siirtymisen sosialistiseen
hallintoon – ilman yleislakkoja ja kapinoita, ilman köyhälis-
tön diktatuuria.
Kautsky on toimintansa huippukautena osottanut, että
huolimatta demokratian muodoista kapitalistisen yhteiskun-
nan luokkavastakohdat yhä syvenevät, ja että tämä kehitys
pakostakin johtaa kumoukseen ja vallan anastukseen köy-
hälistön taholta.
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Kukaan ei tietenkään ole koettanut arvioida niiden uh-
rien lukua jotka köyhälistön kumouksellinen nousu ja sen
diktatuuri vaativat. Mutta kaikille on ollut selvää, että uh-
rien luvun määrää omistavien luokkien vastustusvoima. Jos
Kautsky tahtoo kirjallaan sanoa, ettei demokraattinen kas-
vatus ole pehmentänyt porvariston luokkaegoismia, niin se
on pitemmittä puheitta myönnettävä.
Jos hän tahtoo lisätä, että neljä vuotta raivonnut, kasva-
mistaan kasvanut imperialistinen sota on osaltaan, de-
mokratiasta huolimatta raaistuttanut tapoja, opettanut
väkivaltaisia toimintamuotoja, ja tyyten totuttanut porvaris-
ton pois ihmismassojen surkeilemisesta – niin tällöinkin hän
on oikeassa. Kaikki tämä on selvää. Mutta taistelun täytyy
käydä juuri niiden ehtojen vallitessa, jotka ovat olemassa.
Taistelua eivät käy Wagner-Kautskyn retortista lähteneet
proletaariset ja porvarilliset pikku-ukot, vaan todellinen
proletariaatti todellista porvaristoa vastaan, sellaisina kuin
kumpikin ovat lähteneet viimeisestä imperialistisesta kan-
sain sodasta.
Tässä yli koko maailman leviävässä säälimättömässä
kansalaissodan tosiasiassa Kautsky näkee tuloksen . . . toi-
sen Internationaalen »koetun voittoisan taktiikan» tuhoa
tuottavasta hylkäämisestä.
»Todellisuudessa – kirjoittaa hän, – on työväen liike niil-
tä ajoilta asti, jolloin marxilaisuus sen keskuudessa vallit-
see, aina maailman sotaan saakka säilynyt kaikissa
merkittävimmissä suurliikkeissään suuremmilta tappioilta.
Ja ajatus tukea itseään terroristisen herruuden avulla on
täydelleen kadonnut sen riveistä.»
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»Paljon tässä suhteessa vaikutti se seikka, että sinä ai-
kana, jolloin marxilaisuus tuli hallitsevaksi sosialistiseksi
opiksi, juurtui demokratia Länsi-Europaan ja alkoi siellä
taistelun tarkoitusperästä muuttua valtiollisen elämän lu-
jaksi perustaksi».
Tässä »Progressiivisessa kehityksessä» ei ole hituista-
kaan marxilaisuutta; luokkataistelu, sen aineellisten yh-
teentörmäysten todellinen prosessi on häipynyt pois
marxilaisesta propagandasta, joka demokraattisten olosuh-
teiden vallitessa muka turvaa kivuttoman siirtymisen uusiin,
»järkevämpiin» yhteiskuntamuotoihin. Se on mitä halpahin-
taisinta järkeilyä 18:nnen vuosisadan rationalismin malliin,
vain sillä eroituksella, että (Kondorceti'n) aatteiden sijalle
on pantu halpahintainen muodostelu »Kommunistisesta Ma-
nifestista». Maailman historia kulkee eteenpäin katkeamat-
tomana painetun paperin nauhana, ja tämän »humaanisen»
kehityskulun» keskustana on yli-ikänsä palvellut Kautskyn
kirjoituspöytä.
Meille asetetaan esikuvaksi Toisen Internationaalen
ajan työväenliike, joka, marxilaisuuden nimessä kulkien, ei
kärsinyt voimakkaita iskuja tietoisissa esiintymisissään. Ja
kuitenkin työväenliike, koko maailman proletariaatti ja sen
kanssa koko ihmiskunnan kulttuuri sai mittaamattoman is-
kun elokuussa 1914, jolloin historia teki yhteenvedon sosia-
lististen puolueiden kaikista voimista ja kyvyistä,
puolueiden, joiden keskuudessa pääosaa näytteli muka »de-
mokratian lujalle pohjalle» perustuva marxilaisuus. Nämä
puolueet osottautuivat vararikon tehneiksi. Ne piirteet nii-
den entisistä töistä, jotka Kautsky nyt tahtoisi ikuistuttaa:
mukaantuvaisuus, »laittomien» keinojen hylkääminen, avoi-
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mesta taistelusta pidättyminen, luottamus demokratiaan
tuskattoman vaihekauden tienä – kaikki tämä häipyi tomuk-
si. Peläten iskeä, estäen joukot kaikissa tapauksissa avoi-
mesta taistelusta, keskusteluissaan miedonnellen yleis-
lakkoa, valmistivat Toisen Internationaalen puolueet omaa
kauheata häviötänsä, kun sormeansakaan eivät liikahutta-
neet estääkseen maailman historian suurinta onnettomuut-
ta: nelivuotista imperialistista sotaa, joka edeltäkäsin
määräsi kansalaissodan kauhean luonteen. Täytyy todellakin
vetää ei vain silmiensä, vaan myös suun ja nenän yli topattu
myssy voidakseen Toisen Internationaalen kunniattoman
kukistumisen ja sitä johtaneen puolueen saksalaisen sosiali-
demokratian häpeällisen häviön jälkeen, maailman sodan
verisen idiotismin ja kansalaissodan kauhistuttavan iskun
jälkeen asettaa ihailtavaksemme Toisen Internationalen sy-
vämielisyys, lojalisuus, rauhanrakkaus ja raikkaus, Toisen





»Joko demokratia, tai kansalaissota».
Kautskylla on selvä ja ainoa vapautuksen tie: demokratia.
Tulee vain kaikkien tunnustaa se ja alistua sen alaiseksi. Oi-
keiden sosialistien tulee kieltäytyä verisestä väkivallasta,
sillä väkivaltaa tehdessään he vain täyttävät porvariston
toivomuksen. Itse porvariston tulee totuttautua pois ajatuk-
sesta, että se Noskeinsa ja Vogeleittensa avulla kykenee
loppuun asti säilyttämään etuoikeutetun asemansa. Ja lo-
puksi köyhälistön tulee hylätä ajatus voivansa työntää por-
varisto pois vallasta muilla kuin niillä keinoilla, jotka
perustuslaki edellyttää. Jos edellämainitut ehdot täytetään
niin yhteiskunnallinen vallankumous sulautuu tuskattomasti
kansanvaltaan. Menestymistä varten riittää, kuten näemme,
se että myrskyisä historiamme pukeutuu yömyssyyn ja lai-
naa viisautta Kautskyn tupakkakukkarosta.
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»On vain kaksi mahdollisuutta – julistaa tietäjä meille –
joko demokratia, tai kansalaissota» (s. 145). Kuitenkaan ei
edes Saksassa, missä kaikki »demokratian» muodolliset ai-
nekset ovat olemassa, kansalaissota hetkeksikään taukoa.
»Totta on, – myöntää Kautsky – että nykyinen Kansallisko-
kous ei kykene Saksaa parantamaan. Mutta parantumispro-
sessia me emme edistä, vaan hidastutamme, jos muutamme
taistelun nykyistä Kokousta vastaan taisteluksi vaalioikeutta
vastaan» (s. 152). Ikäänkuin kysymys olisi Saksassa vaalioi-
keudesta, eikä todellisesta vallan anastamisesta.
Nykyinen kansalliskokous, tunnustaa Kautsky, ei kykene
»parantamaan» maata. Siis? Peli on alotettava alusta. Entä
suostuvatko pelitoverit? Tuskin. Ellei peli ole edullinen heil-
le. Kansalliskokous, joka »ei kykene parantamaan maata»
kykenee varsin hyvin Nosken väliaikaisen diktatuurin avulla
valmistamaan Ludendorffin »vakavaa» diktatuuria. Sama-
han oli laita Perustavan kokouksen, joka valmisteli Koltsha-
kia. Kautskyn historiallinen osa onkin juuri odottaa
kumousta ja kirjoittaa sitten n + 1 lentokirjasta selittämään
kumouksen kukistumisen syitä koko edelläkäyneen historian
voimalla apinasta Noskeen ja Noskesta Ludendorffiin saak-
ka. Vallankumouksellisen puolueen tehtävä on toinen: se,
että se aikanaan näkee vaaran ja estää sen toiminnallaan. Ja
tätä varten ei ole muuta keinoa kuin siepata valta sen todel-
lisilta pitäj iltä, agraareilta ja kapitalisteilta, jotka tilapäisesti
piileskelevät herrojen Ebertien ja Noskein selän takana.
Niin muodoin jakautuu historian tie nykyisestä Kansallisko-
kouksesta lähtien kahteen haaraan: imperialistisen ryhmän
diktatuuriin tai köyhälistön diktatuuriin. »Demokratialle»
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tietä ei avaudu kummaltakaan puolen. Kautsky ei näe tätä.
Hän selittää monisanaisesti, että demokratialla on suuri
merkitys joukkojen poliittisessa kehityksessä ja järjestäyty-
misessä, ja että sen kautta proletariaatti saavuttaa täydelli-
sen vapautuksen (s. 72). Tulee ajatelleeksi, että eikö
todellakaan sitten Erfurtin ohjelman kirjoittamisen jälkeen
mitään huomiota ansaitsevaa ole maailmassa tapahtunut!
Sillä välin, vuosikymmenien aikana Ranskan, Saksan ja
muiden tärkeimpien maiden köyhälistö kehittyi ja taisteli
käyttäen hyödykseen kaikkia demokratian laitoksia ja ra-
kentaa niiden varaan mahtavat valtiolliset järjestönsä. Tä-
män köyhälistön kasvatuksen sosialismiin demokratian
kautta on kuitenkin keskeyttänyt eräs varsin merkittävä ta-
paus – imperialistinen maailmansota. Luokkavaltion onnistui
sinä hetkenä, jolloin sota, johon se itse oli syyllinen, syttyi,
pettää köyhälistön sosialistisen demokratian johtavien jär-
jestöjen avulla ja kietoa se omaan ohjelmaansa. Niin ollen
itsessään samat demokratian menettelytavat, kaikkine niine
kiistämättömine etuineen, jotka ne olivat luoneet sanotulla
ajalla, paljastivat vaikutusvoimansa äärettömän pienuuden,
kun kahden köyhälistöpolven kasvattaminen demokratian
merkeissä ei ollut kyennyt saamaan aikaan riittävää valtiol-
lista kypsyyttä sellaisen tapahtuman arvioimiseksi, kuin im-
perialistinen maailmansota oli. Tämä kokemus ei anna
mitään (perustetta väitteelle, että jos sota olisi syttynyt
kymmentä tai viittätoista vuotta myöhemmin, olisi köyhälis-
tö ollut valmistuneempi siihen. Porvarillis-demokraatinen
valtio antaa kyllä köyhälistöille paremman valtiollisen kehi-
tyksen tilaisuuden kuin itsevaltius, mutta samalla se myös
40
kahlehtii tämän kehityksen porvarilliseen laillisuuteen, tai-
tavasti istuttaen ja vahvistaen köyhälistön huipussa oppor-
tunistisia tottumuksia ja lakeja koskevia ennakkoluuloja.
Siihen, että olisi nostattanut Saksan köyhälistön vallanku-
moukseen, kun sota uhkasi, osottautui demokratian koulu
täysin kykenemättömäksi. Oli tarpeen sodan raaka koulu,
kansallisimperialistiset toiveet, suuremmoiset sotilaalliset
menestykset ja kuulumattoman syvät häviöt. Esiintyä näiden
tapausten jälkeen, jotka jotakin jo ovat muuttaneet maail-
massa, vieläpä Erfurtin ohjelmassakin, julkisesti puhumalla
demokraatisen parlamentarismin merkityksestä köyhälistön
kehitykselle, on samaa kuin painua takaisin poliittisen elä-
män lapsuusaikaan. Tässäpä onkin Kautskyn surkeus.
»Syvä epäluottamus köyhälistön valtiolliseen vapaus-
taisteluun ja sen osaan valtiollisessa elämässä – kirjoittaa
hän – oli proudhonismin kuvaavana piirteenä. Nykyisin on
kohoutumassa samallainen katsantokanta (! ! ) ja se suositte-
lee itseään uusimpana sosialistisen ajattelun saavutuksena,
kokemuksen tuloksena, jota Marx ei tuntenut, eikä voinut
tuntea; itse asiassa on se vain puolivuosisataa vanhojen aja-
tusten uusinnoita, ajatusten, joita vastaan Marx itse taisteli
ja jotka hän voitti (s. 58–59).
Bolshevismi onkin vain . . . varistettua proudhonismia!
Puhtaasti teoriittisessa suhteessa on tämä lentokirjasen hä-
peämättömimpiä väitteitä.
Proudhonistit hylkäsivät demokratian samasta syystä,
kuin he yleensä hylkäsivät koko valtiollisen taistelun. He
olivat työläisten taloudellisen järjestäytymisen kannalla se-
koittamalla siihen valtiollista valtaa ja kumouksellisia muu-
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toksia – he ajoivat työläisten omavaraisuutta tavara- tuotan-
non pohjalla. Sikäli kuin asioiden pakko heitä ajoi poliittisen
taistelun tielle, he pienporvarillisina ideologeina asettivat
demokratian ei ainoastaan rahavallan, vaan myös kumouk-
sellisen diktatuurin edelle. Mitä heillä on yhteistä meidän
kanssamme? Silloin, kuin me, köyhälistön keskitetyn vallan
nimessä, hylkäämme demokratian – niin proudhonistit päin-
vastoin olivat halukkaat tekemään sovinnon federatiivisten
periaatteiden miedontaman demokratian kanssa, välttääk-
seen työväenluokan yksinvaltaa. Paljon suuremmin perus-
tein voisi Kautsky verrata meitä proudhonistien vastustajiin,
blankisteihin , jotka ymmärsivät kumouksellisen vallan mer-
kityksen, eivätkä asettaneet kysymystä sen pitämisestä tai-
kauskoisesti riippumaan demokratian muodollisista
tuntomerkeistä. Mutta antaakseen oikean merkityksen
kommunistien ja blankistien väliselle vertailulle, on lisättä-
vää, että me työläisten ja sotilaiden neuvostojen muodossa
olemme luoneet sellaiset vaihekauden järjestöt, joista blan-
kistit eivät voineet edes uneksia; puolueessamme meillä on
korvaamaton valtiollinen johtojärjestö, jolla on määrätty so-
sialistisen kumouksen ohjelma; vihdoin, mahtavana talou-
dellisen uudistuksen välineenä on meillä ollut ja yhä
edelleen on ammattiliittomme, jotka kokonaan toimivat
kommunismin merkeissä ja kannattavat Neuvostovaltaa.
Näinollen puhuminen bolshevismista proudhonististen en-
nakkoluulojen henkiin herättäjänä käy päinsä vain silloin,
kun on kokonaan kadottanut teoreettisen omantuntonsa ja
viimeisetkin jätteet historiallisista ajattelutavoista.
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Demokratian imperialistinen uudestisyntyminen.
Sanalla »demokratia» ei valtiollisessa kielessä suotta ole
kahtalainen merkitys. Yhtäältä se merkitsee yleiseen äänioi-
keuteen ja muihin »kansan itsehallinnon» atribuutteihin pe-
rustuvaa hallitusmuotoa. Toisaalta demokratia-sanalla
ymmärretään itse kansan joukkoja, sikäli kuin ne elävät po-
liittista elämää, jota paitsi, niin tässä toisessa, kuin ensimäi-
sessäkin merkityksessä käsite demokratia asetetaan
luokkaeroavaisuuksien yläpuolelle.
Tällä terminologian ominaisuudella on syvä poliittinen
perustansa. Poliittisena hallitusmuotona pidetään demokra-
tiaa sitä kestävämpänä, viimeistellympänä, lujempana, jota
suuremman sijan maan elämässä ottaa asujamiston vähim-
män toisistaan luokitussuhteessa eroavat välikerrostumat,
pikkuporvaristo maalla ja kaupungissa. Korkeimman ku-
koistuksensa IX:llä vuosisadalla demokratia saavutti Ameri-
kan Yhdysvalloissa ja Sveitsissä. Valtameren tuolla puolen
valtiollinen demokratia nojautui farmarien agraaridemokra-
tiaan. Pienessä Sveitsissä muodostivat voimakas talonpoi-
kaisväestö ja kaupunkien pikkuporvaristo yhdistyneiden
kantonien vanhoillisen demokratian perustan.
Syntyisin kolmannen säädyn taistelusta feodalismin voi-
mia vastaan, muuttui demokratinen valtio varsin pian por-
varillisessa yhteiskunnassa syntyneiden luokkavastakohtien
keskinäiseksi taisteluaseeksi. Porvarillinen demokratia me-
nestyy tässä suhteessa sitä paremmin, jota laajemmat sen
alaisena olevat pikkuporvariston kerrokset ovat, jota suu-
rempi merkitys viimemainitulla on maan taloudellisessa elä-
mässä, s. o. jota alhaisempi on luokkavastakohtien kehitys.
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Mutta kuta edemmä mennään, sitä toivottomammin väliluo-
kat jäävät jälelle historiallisesta kehityksestä, ja sitä vähem-
min voivat he puhua kansan nimessä. Tosin kyllä
pikkuporvariston asianajajat (Bernstein ja Ko) ovat tyytyväi-
sinä osotelleet, ettei pikkuporvarillisten luokkien häviämi-
nen käykään niin nopeasti, kuin mitä Marxin koulukunta
oletti. Voidaan todellakin myöntää, että pikkuporvarillinen
aines kaupungeissa ja etenkin maaseudulla on lukumääräl-
tään vielä säilynyt melkoisen suurena. Mutta kehityksen
pääsisällön määrääkin pikkuporvariston häviö tuotannolli-
sessa merkityksessä; se arvojen määrä, jonka tämä luokka
tuottaa kansan yleisiin tuloihin, on verrattoman paljon no-
peammin laskeutunut, kuin pikkuporvariston lukumäärä.
Tämän mukaisesti on sen yhteiskunnnallinen, valtiollinen ja
sivistyksellinen merkitys laskeutunut. Historiallinen kehitys
ei nojaudu näihin entisyyden vanhoillisiin jätekerrostumiin,
vaan yhteiskunnan äärimmäisimpiin luokkiin, s. o. kapitalis-
tiseen porvaristoon ja köyhälistöön.
Jota enemmän pikkuporvaristo menetti yhteiskunnalli-
sen merkityksensä, sitä vähemmän se kykeni näyttelemään
määräysvaltaisen sovinto-oikeuden osaa työn ja kapitaalin
välisessä historiallisessa taistelussa. Sillä välin sangen mel-
koinen osa kaupunkilais- ja etenkin talonpoikaisväestöä yhä
edelleen löysi välittömän ilmaisumuotonsa parlamenttaris-
min vaalitilastosta. Kaikkien kansalaisten muodollinen yh-
denvertaisuus äänestäjinä ilmaisi täten vain yhä
selkeämmin »demokraattisen parlamenttarismin» kyvyttö-
myyden ratkaista historiallisen kehityksen peruskysymyksiä.
Proletaarin, talonpojan ja trustin johtajan »yhtäläinen» ääni
asetti talonpojan muodollisesti välittäjäksi kahden äärim-
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mäisyyden välille. Itse teossa taas talonpoikaisväestö, sosi-
aalisesti ja sivistyksellisesti takapajuisena, valtiollisesti
avuttomana, antoi kaikissa maissa tukea kaikkein vanhoilli-
simmille, seikkailevimmille, järjettömimmille ja petollisim-
mille puolueille, jotka aina viime kädessä kannattivat
pääomaa työtä vastaan.
Varsin vastoin Bernsteinin, Sombartin, Tugan-Baranovs-
kiin ja muiden ennustuksia, väliluokkien sitkeähenkisyys ei
lieventänyt, vaan äärimmilleen kiristi porvarillisen yhteis-
kunnan luokkavastakohtia. Jos pikkuporvariston ja talonpoi-
kaisväestön proletarisoituminen olisi tapahtunut kemiallisen
puhtaasti, niin proletariaatin rauhallinen, demokratisin,
parlamenttisin keinoin tapahtuva vallan anastaminen olisi
ollut paljon uskottavampi, kuin nyt. Juuri se tosiasia, johon
pikkuporvariston puoltajat tarrautuivat – sen sitkeähenki-
syys – osottautui tuhoisaksi vieläpä valtiollisen demokratian
ulkonaisille muodoillekin, sen jälkeen kuin kapitalismi näiltä
oli sisällön riistänyt. Ottaen parlamenttisessa politiikassa
sijaa, jollaisen oli kadottanut tuotannossa, pani pikkuporva-
risto parlamenttarismin lopullisesti huonoon valoon, muut-
tamalla sen hajanaisen lörpöttelyn ja lainsäädännöllisen
jarrutuksen tyyssijaksi. Jo yksiin tästä sukeutui köyhälistön
tehtäväksi valtiovallan koneiston valtaaminen sellaisenaan,
riippumatta pikkuporvaristosta, vieläpä vastoinkin sitä, – ei
vastoin sen etuja; vaan vastoin sen tylsäjärkisyyttä, sen hol-
titonta, voimatonta heittelehtimistä politiikassa.
»Imperialismi, – kirjoitti Marx Napoleon III:nen valta-
kunnasta – on prostituoiduin ja samalla lopullisin muoto
valtiovaltaa, jonka . . . täyden kehityksensä saavuttanut por-
varisto on muuttanut aseeksi, jolla se orjuuttaa työn kapi-
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taalin alaiseksi.» Tämä määritelmä soveltuu laajemmallekin,
kuin Ranskan keisarikuntaan, se käsittää myöskin uusim-
man imperialismin, joka on syntynyt suurvaltojen kansallis-
pääoman maailmaa ahnehtivista vaatimuksista. Talou-
dellisella alalla imperialismi edellyttää pikkuporvariston
osan lopullista päättymistä; poliittisella alalla se merkitsee
demokratian täydellistä häviötä sisäisen, molekyläärisen
muokkaustyön kautta, ja sen kautta, että imperialismi panee
kaikki demokratian keinot ja laitokset palvelemaan omia
tarkoitusperiään. Levittyään kaikkiin maihin, niiden entisis-
tä valtiollisista kohtaloista välittämättä, on imperialismi
osottanut, että kaikki valtiolliset ennakkoluulot ovat sille
vieraita, ja että se yhtä hyvin haluaa ja kykenee hyödykseen
käyttämään – yhteiskunnallisesti muokaten ja itselleen so-
velluttaen – Nikolai Romanovin tai Wilhelm Hohenzollernin
itsevaltaa, kuin Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen presidentil-
listä yksinvaltaa tai Ranskan parlamentin muutamia satoja
avuttomia margariinilainsäätäjiä. Viimeinen suuri sota – ve-
rinen kastemalja, jossa porvarillinen maailma yritti uudistua
– esitti meille historiassa ennen esiintymättömän kuvan
kaikkien valtiollisten voimain, hallitussysteemien, poliittis-
ten suuntain, uskonnollisten ja filosofisten koulukuntain
mobilisoimisesta imperialismin palvelukseen. Jopa alkoivat
monet sellaiset pedantitkin, jotka olivat nukkuneet imperia-
lismia valmistaneitten viime vuosikymmenten ajan ja jatka-
neet suhtautumistaan demokratian, yleisen äänioikeuden,
y. m. käsitteisiin vanhanaikaisen, ajatustapansa mukaisesti,
hekin jo, sodan kestäessä, alkoivat tuntea, että totunnaiset
käsitteet olivat täyttyneet uudella sisällöllä. Itsevaltius, par-
lamenttinen yksinvalta, demokratia! Imperialismin kasvojen
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edessä – ja, kenties, myös sitä vastaan käyvän vallanku-
mouksen kasvojen edessä – kaikki porvarillisen hallintota-
van valtiomuodot, Venäjän tsarismista aina pohjois-
amerikkalaiseen valhe-demokratiseen federatismiin saakka,
ovat oikeuksiltaan saman arvoisia ja muodostavat yhdistel-
miä, joissa ne jakautumattomasti täydentävät toisiaan. Im-
perialismin onnistui kaikilla hallussaan olevilla keinoilla,
eduskunta niihin luettuna, vaaliaritmetiikasta riippumatta
alistaa ratkaisevalla hetkellä alaisekseen kaupunkien ja
maaseudun pikkuporvariston, jopa huippuosat köyhälistöä-
kin. Kansalaisuusaate, jonka merkeissä kolmas sääty oli
noussut valtaan, löysi imperialistisen sodan aikana uudesti-
syntyneen muotonsa kansallisen puolustuksen tunnus-
lauseena. Odottamattoman räikeästi leimahti viimeisen
kerran esiin kansallinen ideologia luokkaideologian sijasta.
Imperialististen unelmien raukeaminen, ei vain voitettujen,
vaan – hiukan myöhemmin – myös voittajain taholla, musersi
sen, mitä ennen oli nimitetty kansalliseksi demokratiaksi ja
yhdessä sen kanssa sen pää-aseen, demokratisen parlamen-
tin. Pikkuporvariston ja sen puolueitten rappeutuneisuus,
huonous, avuttomuus, tuli peloittavan selvästi esille. Kaikis-
sa maissa tuli kysymys valtiollisesta vallasta päiväjärjestyk-
seen, ollen se samalla kysymys voimainmittelystä julkisesti
tai salaa hallitsevan kapitalistisen ryhmäkunnan ja kapinoi-
van, kumouksellisen köyhälistön välillä, jolloin kapitalistien
käytettävinä oli satoihin tuhansiin nouseva harjaantunut,
karaistunut, mistään piittaamaton upseeristo, samalla kun
väliluokat oli vallannut pelästys ja epävarmuus. Säälittäviltä
joutavuuksilta tuntuu tällöin puheet köyhälistön rauhallises-
ta valtaanpääsystä demokraattisen parlamentarismin avulla.
47
Valtiollisen tilanteen ääriviivat koko maailmaa käsittä-
vässä mittakaavassa ovat selvät. Johdettuaan kodittomat ja
kulutetut kansat epätoivon partaalle, osottautui porvaristo,
ja etupäässä voittajaporvaristo, täysin kykenemättömäksi
saattamaan heitä pois tästä kauhistuttavasta tilasta ja sa-
moin kävi ilmeiseksi sen mahdottomuus inhimilliseen kehi-
tykseen nähden yleisesti. Kaikki valtiolliset väliryhmät,
näihin ennen muita sosiaalipatrioottiset puolueet lukien,
mätänevät elävältä. Heidän pettämänsä köyhälistö kääntyy
päivästä päivään yhä jyrkemmin heitä vastaan ja vakautuu
omassa vallankumouksellisessa kutsumuksessaan, ainoana
luokkana, joka kykenee pelastamaan kansat eläimellistymi-
sestä ja häviöstä. Ja kuitenkaan ei historia tällä hetkellä
lainkaan turvannut yhteiskunnallisen vallankumouksen puo-
lueille parlamenttista enemmistöä. Toisin sanoen – historia
ei muuttanut maailmaa keskusteluklubiksi, joka äänten
enemmistöllä siivosti päättää siirtyä sosialismiin. Päinvas-
toin, väkivaltainen kumous osottautui välttämättömäksi juu-
ri siksi, että historian välttämättömät tarpeet osottautuivat
voimattomiksi raivaamaan itselleen tietä parlamenttisen de-
mokratian koneiston lävitse. Kapitalistinen porvaristo arvioi
näin: niin kauan kuin minulla on hallussani maa, tehtaat,
verstaat, pankit, niin kauan kuin minä hallitsen sanomaleh-
tiä, yliopistoja, kouluja, niin kauan kuin – ja tämä on pääasia
– minun käsissäni on armeijan hallinto, niin kauan myöskin
demokratian koneisto, vaikka miten sitä muuttelisitte, on
minulle kuuliainen. Minä alistan henkisesti alaisekseni tyh-
män vanhoillisen tahdottoman pikkuporvariston, niinkuin
minä sen jo olen aineellisesti alistanut. Minä painostan ja
tulen painostamaan sen mielikuvitusta varustusteni, voitto-
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jeni, suunnitelmieni ja rikosteni mahtavuudella. Hetkinä,
jolloin se on tyytymätön ja murisee, minä luon kymmenittäin
varaventtiilejä ja ukkosenjohdattimia. Minä kutsun tarpeen
tullen esiin oppositionipuolueita, jotka huomenna haihtuvat
mutta tänään täyttävät tehtävänsä antamalla pikkuporvaris-
tolle tilaisuuden ilmaista tyytymättömyytensä ilman, että se
tuottaa vähintäkään vahinkoa kapitalismille. Minä pidän
kansan suuret joukot aisoissa täydellisen tietämättömyyden
rajoilla olevan pakollisen, yleisen opetuksen kautta, anta-
matta heidän kohottautua yli sen tason, mitä minun henki-
sen orjuuden asiamieheni katsovat vaarattomaksi. Minä
turmelen, petän ja peloittelen itse köyhälistön etuoikeute-
tuimmat tai takapajuisimmat kerrokset. Näillä kaikilla kei-
noilla minä kykenen estämään työväenluokan etujoukkoja
valtaamasta kansan enemmistön tajuntaa niin kauan, kun
minun hallussani ovat alistamisen ja pelästyttämisen välttä-
mättömät keinot.»
Tähän vallankumouksellinen köyhälistö vastaa: »vapau-
tuksen ensimäisenä ehtona on siis vallan välineiden poista-
minen porvariston käsistä. Turhaa on ajatella päästä rauhan
teitse valtaan kaikkien vallan välineiden ollessa porvariston
hallussa. Monin verroin turhempaa on kuvitella valtaan
pääsyä sitä tietä pitkin, jonka porvaristo itse osottaa ja sa-
malla kertaa sulkee, – nimittäin parlamenttisen demokratian
tietä. On vain yksi tie: riistää valta, ottamalla porvaristolta
pois vallan aineellinen koneisto. Riippumatta parlamentissa
vallitsevista näennäisistä voimasuhteista minä otan yhteis-
kunnan haltuun tuotannon tärkeimmät voimat ja välineet.
Minä vapautan pikkuporvarillisten luokkain tajunnan kapi-
talismin hypnoosista. Minä käytännössä osotan sille, mitä
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merkitsee sosialistinen tuotanto. Silloin kansan takapajui-
simmatkin, pimeimmätkin kerrokset kannattavat minua ja
liittyvät sosialistisen järjestelmän rakennustyöhön.»
Kun Venäjän Neuvostovalta hajoitti Perustavan kokouk-
sen, niin tämä teko näytti länsieurooppalaisista sosialide-
mokratian johtajista, jos ei juuri maailman lopulta, niin
ainakin kaiken sosialismin entisen kehityksen karkealta ja
omavaltaiselta loukkaamiselta. Ja kuitenkaan se ei ollut
muuta kuin välttämätön seuraus uudesta tilanteesta, jonka
imperialismi ja sota oli luonut. Jos Venäjän kommunismi en-
simäisenä otti tehdäkseen teoreettiset ja käytännölliset joh-
topäätökset, niin se tapahtui samoista historiallisista syistä,
jotka olivat paikoittaneet Venäjän köyhälistön ensimäisenä
ryhtymään taisteluun vallasta.
Kaikki mitä sen jälkeen on Europassa tapahtunut, todis-
taa, että meidän tekemämme johtopäätös on ollut oikea.
Ajatella, että voidaan säilyttää demokratia kaikessa viatto-
muudessaan, on samaa kuin tyydyttää itseään säälittävillä
taantumuksellisilla kuvitelmilla.
Kansanvallan metafysiikka.
Tuntiessaan historiallisen pohjan jalkojensa alla pettävän,
Kautsky siirtyy normatiivisen filosofian pohjalle. Sen sijasta,
että tukisi sitä, mikä on, hän selittää sitä, minkä pitäisi olla.
Kansanvallan periaatteet – kansan suvereniteetti, ylei-
nen ja yhtäläinen äänioikeus, vapaus – esiintyvät hänelle si-
veellisen velvoituksen sädekehän ympäröiminä. Ne irtau-
tuvat historiallisista puitteistaan ja kuvastelevat itsestään
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pyhinä ja horjumattomina. Tämä metafyysillinen syntiinlan-
keemus ei ole satunnainen. Varsin opettavaista on, että
myöskin Plehanov-vainaja, joka toimintansa parhaana kau-
tena oli kantilaisuuden leppymätön vastustaja, koki elämän-
sä lopulla, kun isänmaallisuuden aalto hänet nielaisi, tarttua
kategoorisen imperatiivin korteen . . .
Sen todellisen demokratian sijalle, jonka kanssa saksa-
laiset nykyisin tekevät käytännöllistä tuttavuutta, asettaa
Kautsky jonkinlaisen ihanteellisen demokratian; vulgaarisen
ilmiön sijalle hän asettaa »olion sellaisenaan». Kautsky ei
uskottavalla tavalla osota ainoatakaan maata, jonka, de-
mokratia todellisesti kykenisi turvaamaan tuskattoman siir-
tymisen sosialismiin. Sen sijasta hän tarkoin tietää,
millainen sellaisen demokratian pitäisi olla. Nykyisen Sak-
san Kansalliskokouksen, tämän avuttoman vanhoillisen, il-
keämielisen ja alhaisen keinottelulaitoksen sijalle Kautsky
asettaa toisen oikean, toisen Kansalliskokouksen jolla on
kaikki muut edut, paitsi tuota pientä olemassaolon etua.
Muodollisen demokratian oppina ei esiinny tieteellinen
sosialismi, vaan niin kutsutun luonnollisen oikeuden teoria.
Tämä merkitsee ikuisten ja muuttumattomien oikeusnor-
mien tunnustamista, jotka eri kansoissa ja eri aikoina löytä-
vät erillaisen, enemmän tai vähemmän rajoitetun ja
nurinkurisen ilmennyksen. Uudemman historian luonnolli-
nen oikeus, sellaisena kuin se oli lähtöisin keskiajasta, sisäl-
si ennen kaikkea vastalauseen luokkaprivilegioita, yksin-
valtaisen lainsäädännön väärinkäyttöjä ja muita feodalisen
oikeusperiaatteen »keinotekoisia» tuotteita vastaan. Vielä
liian heikon kolmannen säädyn ideologit ilmaisivat säätynsä
luokkapyyteitä eräissä ihanteellisissa normeissa, jotka myö-
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hemmin muodostuivat opiksi kansanvallasta, missä tämän
ohella ilmeni individualistinen henki. Yksilö on oma pää-
määränsä, kaikilla ihmisillä on oikeus suullisesti ja kirjalli-
sesti esittää ajatuksiaan, jokaisella tulee olla yhtäläinen
äänioikeus. Sotalippuna feodalismia vastaan oli demokratian
vaatimuksilla edistysmielinen henki. Mutta kuta etemmäksi
tultiin, sitä enemmän luonnollisen oikeuden metafysiikka (=
muodollisen kansanvallan teoria) kehitti taantumuksellista
puoltaan: se asetti ihanteelliset ohjeet kontrolloimaan työ-
väen luokan ja kumouspuolueitten todellisia vaatimuksia.
Jos silmäilee maailmankatsomusten vaihtelua historias-
sa, niin huomaa, että oppi luonnollisesta oikeudesta ei ole
muuta kuin korkeasta mystiikasta vapautettu kristillisen
spiritualismin toisinto. Evankeliumi selitti orjalle, että tällä
oli samallainen sielu kuin orjanomistajallakin, ja että kaikki
ihmiset samoin olivat yhdenvertaisia taivaallisen tuomiois-
tuimen edessä. Tosiasiassa orja jäi orjaksi ja kuuliaisuus tuli
hänen uskonnolliseksi velvollisuudekseen. Kristinopista orja
löysi mystillisen ilmauksen omalle hämärälle vastalauseel-
leen alhaista asemaansa vastaan. Rinnan vastalauseen
kanssa oli lohdutuskin. Kristinusko sanoi hänelle: »sinulla
on kuolematon sielu, vaikka oletkin kiljuvan aasin vertai-
nen». Tässä soi kapinan sävel. Siihen sama Kristinusko jat-
koi: – »vaikka sinä oletkin kiljuvan aasin kaltainen, odottaa
sinun kuolematonta sieluasi ijankaikkinen autuus.» Siinä
kuului lohdutuksen ääni. Näitä kahta nuottia lauletaan his-
toriallisessa kristillisyydessä eri lailla eri aikoina ja eri luok-
kien keskuudessa. Mutta yleensä kristinusko, kuten kaikki
muutkin uskonnot, muodostui sorrettujen joukkojen oman-
tunnon nukutuskeinoksi.
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Luonnollinen oikeus, kansanvallan teoriassa uudelleen
eloon heränneenä, puhui työläiselle: kaikki ihmiset ovat ta-
sa-arvoisia lain edessä, olivatpa he sitten synnyltään, omai-
suussuhteiltaan tai asemaltaan mitä tahansa; jokaisella on
yhtäläinen äänioikeus kansan kohtaloista määrättäessä. Tä-
mä ihanteellinen normi kumouksellistutti joukkojen mieliä
niin kauan kuin se oli aseena itsevaltiutta, ylimystön etuoi-
keuksia, omaisuussensusta vastaan. Mutta mitä pitemmälle
tultiin, sitä enemmän se oli omiansa nukuttamaan tajuntaa,
se kun laillistutti hädän, orjuuden, alennuksen, sillä miten
nousta sortoa vastaan, koska kerran kaikilla oli yhtäläinen
äänioikeus kansan kohtaloista?
Rotschildillä, joka maailman kyyneleistä löi voittojensa
napoleon-dollareita, oli vain yksi ääni parlamenttivaaleissa.
Pimeä turpeenpuskija, joka ei nimeänsä osaa kirjoittaa, joka
koko elämänsä aikana ei riisuunnu levolle käydessään, jonka
yhteiskunnallinen elämä on maanalaisen madon maleksi-
mista, on kuitenkin kansan suvereniteetin kannatin ja
Rotschildin vertainen lain edessä ja ja parlamenttivaaleissa.
Todellisessa elämässä, taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa
suhteissa kävivät eroavaisuudet yhä suuremmiksi: suunna-
ton, huikaiseva ylellisyys yhtäältä, kurjuus, toivottomuus
toisaalta. Mutta valtio-oikeudellisessa ylärakennuksessa
näitä räikeitä eroavaisuuksia ei ollut: sinne ulottuivat vain
verettömät, lainopilliset varjot. Tilanomistaja, päivätyöläi-
nen, kapitalisti, proletaari, ministeri, kengänpuhdistaja –
kaikki olivat saman arvoisia, kaikki olivat »kansalaisia»,
»lainsäätäjiä». Kristinuskon mystillinen yhdenvertaisuus oli
astunut askeleen alemmaksi taivaasta ja muuttunut kansan-
vallan luonnon-oikeudelliseksi tasa-arvoisuudeksi. Mutta
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maan päälle, yhteiskunnan taloudelliseen pohjaan se ei
päässyt tunkeutumaan. Pimeään päivätyöläiseen nähden,
joka koko iäkseen jäi porvariston palveluksessa olevaksi
mylviväksi naudaksi, ei tämä parlamenttivaalien kautta kan-
san kohtaloihin käyvä vaikuttamis-oikeus ollut sen todelli-
sempaa kuin se autuus, joka hänelle oli luvassa taivaan-
valtakunnassa.
Työväenluokan kehityksen käytännöllisissä kysymyksis-
sä sosialistinen puolue asettui eräänä aikana parlamentta-
rismin kannalle. Mutta tämä ei lainkaan merkinnyt, että se
periaatteellisesti olisi tunnustanut kansanvallan metafyysil-
lisen teorian, joka perustuu historian ja luokkien yläpuolella
olevan oikeuden periaatteisiin. Köyhälistön aatesuunta piti
kansanvaltaa kokonaan porvarillisen yhteiskunnan aseena,
joka täydelleen soveltui hallitsevien luokkien tarkoitusperiin
ja tehtäviini. Mutta koska porvarillinen yhteiskunta eli köy-
hälistön työstä, eikä itseään hävittämättä voinut kokonaan
kieltää laillista pohjaa eräiltä köyhälistön luokkataistelun
osilta, niin avautui siinä sosialistiselle puolueelle tilaisuus
määrättynä aikana ja määrätyissä rajoissa käyttää hyödyk-
seen kansanvallan koneistoa, laisinkaan sille, sitä horjumat-
tomana periaatteena pitäen, vannoutumatta.
Puolueen perustehtävänä koko tänä aikana oli todelli-
sen, taloudellisen yhdenvertaisuuden edellytysten luominen
ihmisille, solidaarisen, ihmisellisen yhteisasutuksen jäseni-
nä. Tästä syystä ja tätä varten köyhälistön teoreetikoiden
täytyi paljastaa kansanvallan metafysiikka, vetää pois val-
tiollisten salaperäisyyksien filosoofinen verho.
Jos demokraattinen puolue kumouksellisella nousukau-
dellaan paljasti kirkon uskon sortavan ja nukuttavan val-
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heen, puhumalla kansalle: »teitä tuuditellaan uneen hau-
dantakaisella autuudella, mutta täällä te olette oikeudetto-
mia ja mielivallan alaisia», – niin yhtä suurella syyllä
sosialistinen puolue muutamia kymmeniä vuosia myöhem-
min julisti se samoille joukoille: »teitä tuuditellaan kansalai-
syhdenvertaisuuden ja valtiollisten oikeuksien kuvitelmilla,
mutta teiltä on riistetty näiden oikeuksien todellistuttamisen
mahdollisuus; ehdollinen ja haamumainen juriidinen yhden-
vertaisuus on muuttunut aatteelliseksi pakkotyöläisen kah-
leeksi, joka sitoo jokaisen teistä kapitaalin koneistoon.»
Perustehtävänsä nimessä sosialistinen puolue mobilisoi
joukkoja myöskin parlamenttarismin pohjalla, mutta puolue
ei ole milloinkaan eikä missään lupautunut olemaan viemät-
tä joukkoja sosialismiin mitään muuta tietä kuin kansanval-
lan porttien kautta. Mukautuen parlamenttiseen hallintoon
me rajoituimme edellisellä aikakaudella vain siihen, että
teoreettisesti paljastimme demokratian, sillä me olimme lii-
an heikot hylätäksemme sen käytännöllisesti. Mutta sosia-
lismin aatteellinen rata, joka piirtäytyy läpi säännöttö-
myyksien, laskeutumain, jopa muutostenkin, määräsi enna-
kolta nimenomaisesti juuri tämän tuloksen; demokratia on
hylättävä ja sen sijalle asetettava köyhälistön työkoneisto
sillä hetkellä, jolloin viimeksi mainittu osottautuu kyllin lu-
jaksi moista tehtävää varten.
Esitämme yhden, mutta selvän todistuskappaleen. »Par-
lamenttarismi, – kirjoitti Paul Lafargue venäläisessä kokoel-
massa »Sosial-Demokrat», v. 1888, – on sellainen hallin-
nollinen systeemi, jonka vallitessa kansassa syntyi harha-
luulo, ikäänkuin hallitsisi se itse maata, vaikka todellisesti
valta on keskittynyt ei edes koko porvariston, vaan eräiden
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sen kerrosten käsiin. Valtakautensa alussa porvaristo ei ym-
märrä, tai oikeammin ei katso tarpeelliseksi luoda tällaista
itsehallinnon harhakuvaa. Sen vuoksi Europan kaikki parla-
menttiset maat alkoivat rajoitetulla äänioikeuden myöntä-
misellä; oikeus vaikuttaa maan poliittiseen suuntaan,
edustajien kautta kuului alussa vain enemmän tai vähem-
män rikkaille omaisuuden omistajille ja ulottui sittemmin
vähemmän varakkaille kansalaisille, kunnes se muutamissa
maissa etuoikeudesta muuttui yleiseksi, kaikkien ja jokaisen
oikeudeksi.
»Jota suuremmiksi porvarillisessa yhteiskunnassa yh-
teiskunnalliset rikkaudet tulevat, sitä harvempiin käsiin ne
joutuvat; samoin käy vallan: sitä myöten, kuin valtiollisilla
oikeuksilla varustetujen kansalaisten joukko kasvaa ja valit-
tujen hallitusmiesten lukumäärä lisääntyy, sitä myöten kes-
kittyy ja jää todellinen valta yhä pienempäin ja pienempäin
ryhmäin etuoikeudeksi.» Sellainen on enemmistö – salai-
suus.
Marxilaisen Lafarguen näkökannan mukaan säilyy par-
lamentarismi vain niin kauan kuin porvariston valta säilyy.
»Sinä päivänä – kirjoittaa Lafargue – jolloin Europan ja
Amerikan köyhälistö ottaa haltuunsa valtion, sen täytyy jär-
jestää vallankumouksellinen valta, joka diktatuurisesti hal-
litsee yhteiskuntaa niin kauan kunnes porvaristo luokkana
kokonaan katoaa.»
Kautsky aikanaan tunsi tämän parlamentarismia koske-
van marxilaisen arvioimisen, ja toisteli itsekin sitä usein jos-
kaan ei noin gallialaisen selvästi ja terävästi. Kautskyn
teoreettinen luopumus onkin juuri siinä, että hän tunnustaa
kansanvallan periaatteet ehdottomiksi ja horjumattomiksi ja
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palautuu materialistisesta dialektiikasta takaisin luonnolli-
seen oikeuteen. Sen, minkä marxilaisuus paljasti porvaris-
ton siirtokoneistoksi ja vain tilapäisesti otti käytäntöön
köyhälistön vallankumouksen valmistajana, sen on Kautsky
uudelleen pyhittänyt korkeimmaksi periaatteeksi, joka on
luokkien yläpuolella ja jonka alaiseksi köyhälistön taistelu-
metoodien ehdottomasti on alistuttava. Vastavallankumouk-
sellisen parlamentarismin korkeimpana ilmennyksenä
esiintyy Toisen Internationalen langenneiden teoreetikoiden
demokratian jumaloiminen.
Perustava kokous.
Enemmistön saavuttaminen kansanvaltaisessa parlamentis-
sa ei ylimalkaisesti puhuen ole köyhälistön puolueelle mi-
kään ehdoton välttämättömyys. Eikä tuo seikka, jos se
saavutetaankin, toisi mitään varsinaisesti uutta tapausten
kulkuun. Intelligenssin välikerrokset osottautuisivat köyhä-
listön parlamenttivoiton jälkeen kenties vähemmän vasta-
hakoisiksi uudelle hallitussuunnalle. Mutta porvariston
pääasiallisen vastarinnan määräisivät tekijät sellaiset, kuin
armeijan mieliala, asestettujen työläisten määrä, naapuri-
maiden tila; ja kansalaissota riippuisi näistä todellisista sei-
koista, eikä parlamenttarismin epävakaisesta aritmetiikasta.
Puolueemme ei ole kieltäytynyt avaamasta tietä dikta-
tuuriin demokratian portin kautta, sillä se on tehnyt itsel-
leen täysin selväksi ne agitatsioni-poliittiset edut, jotka ovat
tuollaisella »laillisella» uuteen hallitusmuotoon siirtymisellä.
Siitä johtui yrityksemme saada aikaan Perustava Kokous.
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Tämä yritys epäonnistui. Venäjän talonpoika, jonka vallan-
kumous vast' ikään oli herättänyt, joutui kasvoista kasvoihin
seisomaan puolentusinan kanssa puolueita, joista kukin oli
asettanut tehtäväkseen hänen sekoittamisensa. Perustava
Kokous oli poikkiteloin vallankumousliikkeen tiellä – ja sai
väistyä.
Perustavan Kokouksen sovitteleva enemmistö esiintyi
vain kaupunkien ja maaseudun välikerrosten, ja köyhälistön
eniten jälelle jääneiden osien keskeneräisten ajatusten ja
epävarmuuden valtiollisena heijastuksena. Jos asettuu mo-
ninaisten historiallisten mahdollisuuksien kannalle, niin
täytyy sanoa, että tuskattomampaa olisi ollut, jos Perustava
Kokous, vuoden pari työskenneltyään, olisi saattanut sosia-
livallankumoukselliset ja menshevikit lopullisesti huonoon
valoon heidän yhteytensä vuoksi kadettien kanssa ja siten
tuottanut bolshevikit muodollisestikin etualalle, osottamalla
joukoille, että tosi-asiallisesti on olemassa vain kaksi voi-
maa: kumouksellinen köyhälistö jota kommunistit johtavat,
ja vallankumouksellinen kansanvalta, jonka johdossa ovat
kenraalit ja amiraalit. Mutta kaikki riippui siitä, ettei ku-
mouksen sisäisten suhteiden kehitys lainkaan käynyt sa-
massa tahdissa kansainvälisen tilanteen kehityksen kanssa.
Jos puolueemme olisi jättänyt kaiken vastuunalaisuuden
»tapausten kulun» objektiivisen opetuksen varaan niin olisi
sotatoimien kehitys määrännyt menettelymme. Saksalainen
imperialismi saattoi vallata Pietarin, jonka evakuoimiseen
Kerenskin hallitus täysin voimin oli ryhtynyt. Pietarin mene-
tys olisi ollut kuolettava isku köyhälistölle, sillä vallanku-
mouksen parhaat voimat olivat keskitetyt tänne, Itämeren
laivastoon, ja punaiseen pääkaupunkiin.
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Puoluettamme voidaan syyttää, näin ollen, ei siitä että
se olisi asettunut poikkiteloin historialliseen kehitykseen
nähden, vaan siitä, että se hyppäsi muutamien valtiollisten
asteiden yli. Se harppasi menshevikkien ja sosialivallanku-
mouksellisten päiden ylitse estääkseen Saksan militarismin
harppaamasta Venäjän köyhälistön päiden ylitse ja teke-
mästä rauhaa ententen kanssa vallankumouksen selän taka-
na, ennen kuin kumous ennättää levittää siipensä yli koko
maailman.
Edellä sanotusta ei ole vaikeaa saada vastausta niihin
kahteen kysymykseen, jotka meille Kautsky tekee. Ensinnä-
kin, miksi kutsuimme koolle Perustavan Kokouksen, kun
kerran olimme aikeissa pystyttää köyhälistön diktatuurin?
Toiseksi, jos ensimäinen Perustava Kokous, jonka katsoimme
tarpeelliseksi kutsua kokoon, osoittautui taantumuksellisek-
si eikä vastannut vallankumouksen vaatimuksia, niin miksi
kieltäydyimme kutsumasta koolle uutta Perustavaa Kokous-
ta? Taka-ajatuksena Kautskylla on se, että me emme ole hy-
länneet demokratiaa periaatteellisista syistä, vaan siksi, että
se on meille vastainen. Ottakaamme tätä salaviittausta kiin-
ni sen pitkistä korvista, tuomalla esiin tosiasioita.
Puolueemme kohotti tunnussanan »kaikki valta Neuvos-
toille» jo heti vallankumouksen alussa, se on kauan ennen ei
ainoastaan Perustavan Kokouksen hajoittamista, vaan myös
ennen sen koolle kutsumista. Totta kyllä, me emme asetta-
neet Neuvostoja vastakohdaksi tulevalle Perustavalle Ko-
koukselle, jonka kokoonkutsumista Kerenskin hallitus
viivyttämistään viivytti ja joka siitä syystä jäi yhä enemmän
ja enemmän problemaattiseksi, mutta missään tapauksessa
me emme pikkuporvarillisten demokratian lailla katsoneet
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Perustavaa Kokousta Venäjän maan tulevaksi isännäksi, joka
tullessaan kaiken ratkaisee. Me selitimme joukoille, että oi-
keina isäntinä voivat ja tulee olla vain työtätekeväin joukko-
jen omat kumoukselliset järjestöt – Neuvostot. Ettemme jo
aikaisemmin muodollisesti asettuneet Perustavaa Kokousta
vastaan, johtui siitä, että se ei asettunut Neuvostojen valtaa,
vaan itsensä Kerenskin valtaa vastaan, joka vuorostaan ei
ollut muuta kuin porvariston kyltti. Sitä paitsi olimme aikai-
semmin päättäneet, että jos Perustavan Kokouksen enem-
mistö on puolellamme, niin Perustavan Kokouksen tulee
hajaantua luovutettuaan vallan Neuvostoille, kuten teki vii-
meinen Pietarin kaupunginduuma, mikä oli valittu kaikkein
kansanvaltaisimman vaalilain mukaan. Kirjassani »Loka-
kuun vallankumous» minä olen koettanut osoittaa ne syyt,
joihin katsoen Perustava Kokous osottautui sen ajan myö-
hästyneeksi heijastukseksi, jonka vallankumous oli voitta-
nut. Kun me näimme järjestävän, kumouksellisen vallan vain
Neuvostoissa ja kun Perustavan Kokouksen kokoonkutsumi-
saikana Neuvostot jo olivat tosiasiallisena valtana, niin ky-
symys meidän puoleltamme välttämättä ratkesi Perustavan
Kokouksen väkivaltaiseen hajoittamiseen, se kun itse ei tah-
tonut hajaantua ja luovuttaa valtaa Neuvostoille.
Mutta miksi – kyselee Kautsky – te ette kutsu koolle
uutta Perustavaa Kokousta?
Siksi, ettemme pidä sitä tarpeellisena. Jos ensimäinen
Perustava Kokous vielä voi näytellä ohimenevää edistysmie-
listä osaa antamalla pikkuporvarillisia aineksia vakuuttavan
hyväksymisensä Neuvostojen vallalle, joita vast'kään oli pe-
rustettu, niin nyt, kun köyhälistön diktatuuri on jo elänyt
kaksi voittoisaa vuotta ja demokraatiset yritykset Siperias-
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sa, Vienanmeren rannalla, Ukrainassa, Kaukaasiassa ovat
kaikki tyhjiin rauenneet, nyt ei Neuvostojen valta enää to-
dellakaan tarvitse mitään pyhitystä Perustavan Kokouksen
puolesta. Emmekö siinä tapauksessa ole oikeutetut päättä-
mään – kysyy Kautsky Lloyd Georgen äänensävyyn – että
Neuvostovalta hallitsee vähemmistön tahdolla, koska se ei
salli tarkistaa vallanpitoaan yleisen äänestyksen kautta? Kas
siinä isku, joka käy yli maalin!
Jos parlamenttinen hallitus jo »rauhallisen» vakaan ke-
hityksen aikana oli koko lailla korkea maassa vallitsevan
mielialan mittari ja vallankumouksen myrskyjen aikana ko-
konaan kadotti kykynsä seurata taistelun kulkua ja valtiolli-
sen tajunnan kehitystä, niin neuvostohallitus, ollen paljon
lähemmin, kiinteämmin ja rehellisemmin yhteydessä kansan
työtätekevän enemmistön kanssa, ei aseta päämerkitystä
siihen, että se tilastollisesti kuvastelisi enemmistöä, vaan
siihen, että se voimaperäisesti sitä muodostelee. Astuessaan
diktatuurin tielle on Venäjän työväenluokka samalla lausu-
nut, että sen vaihekauden politiikka ei perustu harhamaisiin
kilpailuihin väriä vaihtavien puolueiden kanssa siitä, kuka
itselleen saa talonpoikain äänet, vaan se perustuu siihen,
että se tosiasiallisesti vetää talonpoikain joukot, käsi kädes-
sä köyhälistön kanssa, maan hallintaan ja työskentelyyn
työtätekeväin joukkojen eduksi. Tämä kansanvalta on sy-
vempää kuin parlamentarismi.
Luuleeko Kautsky, että nykyisin, jolloin vallankumouk-
sen pääkysymyksenä – kysymyksenä elämästä ja kuolemasta
– on raivoisain valkokaartilaisjoukkojen torjuminen, – että
nykyisin jokin parlamenttinen »enemmistö» voisi luoda
energisemmän, uhrautuvaisemman ja voittoisamman järjes-
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tön vallankumouksen turvaksi? Taistelun ehdot ovat siksi
selvät vallankumouksellisessa maassa, jonka kurkkua katala
saartorengas puristaa, että väliluokkien on pakko valita vain
Denikinin tai Neuvostovallan välillä. Mitä lisätodisteita enää
tarvitaan, kun sellaisetkin, periaatteiltaan väliasteiset puo-
lueet, kuin menshevikit ja sos. vallankumoukselliset ovat
lyöttäytyneet samalle linjalle!
Kun Kautsky ehdottaa meille Perustavan Kokouksen
vaaleja, niin aikooko hän vaalien ajaksi pysäyttää kansalais-
sodan? Kenen päätöksellä? Jos hän tätä tarkoitusta varten
aikoo panna liikkeelle Toisen Internationalen voimat, niin
pyydämme hänelle etukäteen huomauttaa, että mainittu lai-
tos nauttii Denikinin puolelta tuskin sen suurempaa kun-
nioitusta, kuin meidänkään puoleltamme. Sikäli taas, kun
kansalaissota jatkuu ja vaalit ovat toimitettava vain Neuvos-
tovallan alueella – tahtoo Kautsky tällöin vaatia, että me
sallisimme avoimesti esiintyä puolueitten, jotka kannattavat
Denikiniä, meitä vastaan? Turhaa ja halpaa lörpötystä: mil-
loinkaan ei mikään hallitus voi sallia kanssansa sotaa käy-
vän puolen mobilisoida väkeä rintamalleen tältä puolen.
Viimeistä sijaa kysymyksessä ei ota sekään seikka, että
työväestön paras osa on nykyisin toimivassa armeijassa.
Köyhälistön ja tietoisimpien talonpoikain etumiehet, jotka
vaaleissa, kuten muissakin valtiollisissa joukkotoiminnoissa,
ovat etunenässä ja suuntaavat työläisten yleistä mielipidet-
tä, taistelevat ja kuolevat nykyisin rintamilla joko päälikköi-
nä, komisaareina tai tavallisina sotamiehinä. Jos kaikkein
»demokratisimmat» porvarilliset valtiot, joiden hallitus ko-
konaan perustuu parlamentarismiin, pitävät mahdottomana
toimittaa vaaleja sodan aikana, niin sitä hullumpaa on vaatia
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sellaisia vaaleja sodan aikana Neuvosto-Tasavallalta, jonka
hallitus ei pienimmässäkään määrin perustu parlamentaris-
miin. Täysin riittävä on se, ettei Neuvostovallan ole kaikkein
raskaimpina kuukausinaankaan tarvinnut pidättää omia lai-
toksiaan – paikallisia ja keskusneuvostoja – uusiintumasta
säännöllisten uusintavaalien kautta.
Vihdoin, viimeksi – the last and the least – tulee Kauts-
kylle tehdä tiettäväksi, etteivät edes Venäjän kautskylaiset,
menshevikit, kuten Martov ja Dan katso soveliaaksi nykyisin
heittää esiin Perustavan Kokouksen vaatimusta, vaan jättä-
vät sen parempaan tulevaisuuteen. Onko se silloin tarpeelli-
nen? Sitä sopii epäillä. Kun kansalaissota loppuu, niin
kehittää työväenluokan diktatuuri esiin kaiken luovan voi-
mansa ja osottaa kaikkein takapajuisimmillekin joukoille itse
teossa, mitä se heille kykenee antamaan. Johdonmukaisesti
sovellutetun työvelvollisuuden ja keskitetyn jakelujärjestel-
män kautta tulee maan koko väestö vedetyksi yleis-neuvos-
tolliseen talous- ja itsehallinto-systeemiin. Itse Neuvostot,
nykyiset vallan elimet, muodostuvat vähitellen puhtaasti ta-
loudellisiksi järjestöiksi. Näin ehdoin tuskin kenenkään pää-
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*) Viekotellakseen meitä Perustavan kokouksen puolelle, tuo Kautsky
niiden todisteiden lisäksi, jotka lähtevät kategorisesta imperatiivista,
esiin vielä valuuttakysymyksen. »Venäjä tarvitsee – hän kirjoittaa – ulko-
maisen pääoman apua, mutta tätä apua ei Neuvosto-Tasavallalle anneta,
ellei viimemainittu kutsu koolle Perustavaa Kokousta ja anna painova-
pautta, ei siksi, että kapitalistit olisivat demokraatisia idealisteja – tsaari-
vallalle he arvelematta antoivat moni miljardeja – mutta heillä ei ole
tosiasiallista luottamusta kumoukselliseen hallitukseen» (s. 144).
Tässä romukasassa on totuuden sirpaleita. Pörssi todellakin kannatti
Koltshakia, niin kauan kuin hän nojautui Perustavaan Kokoukseen. Mutta
pörssi alkoi vielä kiinteämmin kannattaa Koltshakia, kun tämä hajoitti Pe-
rustavan Kokouksen. Koltshakista saadun kokemuksen perusteella pörssi
hän pistää sosialistisen yhteiskunnan todelliseen kudokseen
enää pakoittaa vanhanaikaista juhlatoimitusta Perustavan
Kokouksen muodossa, jonka tehtävänä vain olisi todeta, että
kaikki tarpeellinen jo on tehty ennen sitä ja ilman sitä*).
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luj ittui vakaumuksessaan, että porvarillisen demokratian koneistoa voi-
daan käyttää kapitalistisiin tarkoituksiin, jonka jälkeen se voidaan heittää
pois kuin kulunut jalkaräsy. Paljon mahdollista, että pörssi jälleen antaisi
jonkun väliaikaisen panttilainan Perustavalle Kokoukselle siinä edellisen
kokemuksen täysin tukemassa uskossa, että Perustava Kokous on vain vä-
liaste kapitalistiseen diktatuuriin. Me emme aio ostaa pörssin »asiallista
luottamusta» moisella hinnalla, vaan pidämme paljon parempana sen




Kautskyn kirjan pääaiheena on terrorismi. Katsantokannan,
että terrorismi kuuluu vallankumouksen olemukseen,
Kautsky julistaa laajalle levinneeksi erehdykseksi. Ei ole
totta, että sen, joka tahtoo vallankumousta, on siedettävä
terrorismia. Mitä tulee itseensä Kautskyyn, niin hän yleensä
puhuen on vallankumouksen puolella, mutta terrorismia
vastaan. Sittemmin kuitenkin alkavat vaikeudet.
»Vallankumous tuo meille, – valittaa Kautsky, – sosialis-
tisten hallitusten toimeenpaneman, verisen terrorismin.
Bolshevikit Venäjällä astuivat ensimäisinä tälle tielle ja sen-
tähden saivat mitä ankarimman tuomion kaikilta sosialis-
teilta, jotka eivät olleet bolshevikkien näkökannalla, muun
muassa saksalaisilta enemmistösosialisteilta. Mutta heti kun
viimeksimainitut tunsivat valtansa uhatuksi, turvautuivat he
saman terroristisen hallituksen menettelyihin, jonka he oli-
vat tuominneet» (s. 9). Tuntuisi kuin tästä olisi tehtävä se
johtopäätös, että terrorismi on paljon syvemmin liittynyt
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vallankumouksen luonteeseen, kuin jotkut viisaat olivat ar-
velleet. Mutta Kautsky tekee aivan päinvastaisen johtopää-
töksen: valkoisen ja punaisen terrorismin jättiläismäinen
kehitys kaikissa viimeisissä vallankumouksissa, – Venäjän,
Saksan, Itävallan ja Unkarin, – on hänelle todisteena siitä,
että nämä vallankumoukset ovat poikenneet alkuperäiseltä
tieltään, eivätkä ole osoittautuneet sellaisiksi vallanku-
mouksiksi, kuin niiden olisi pitänyt olla Kautskyn teoreettis-
ten unennäköjen mukaan. Syventymättä käsittelemään
kysymystä, kuuluuko terrorismi »sellaisenaan» immanentti-
sesti, välittömästi läsnäolevana vallankumoukseen, pysäh-
dymme silmäilemään, miten eräiden vallankumousten
antamat esimerkit kulkevat ohitsemme ihmiskunnan eläväs-
sä historiassa.
Muistakaamme ensinnäkin keski- ja uudenajan historian
välille vedenjakajaksi tullutta uskonpuhdistusta: kuta sy-
vempiä kansanjoukkojen etuja se valvoi, sen laajempi oli sen
antama isku, sitä hurjemmin riehui kansalaissota uskonnon
lipun alla, sitä armottomammaksi kävi kummallakin puolella
terrori.
Seitsemännellätoista vuosisadalla teki Englanti kaksi
vallankumousta; ensimäinen, suurten sosialisten järistysten
ja sotien aiheuttaja, johti kuningas Kaarle I murhaan, mutta
toinen päättyi onnellisesti uuden hallitsijasuvun valtaistui-
melle nousemisella. Englannin porvaristo ja sen historioitsi-
jat suhtautuvat aivan eri tavalla näihin vallankumouksiin:
ensimäistä he sanovat alhaison säädyttömyydeksi, »isoksi
kapinaksi»; toinen on saanut nimekseen »kunniakas vallan-
kumous». Syyn tällaiseen arvioiden erilaisuuteen selitti jo
ranskalainen historioitsija Augustin Thierry. Englannin ensi-
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mäisen vallankumouksen, »ison kapinan», toimeenpanijana
oli kansa, toisessa vallankumouksessa kansa oli miltei vaiti.
Tästä seuraa, että luokkaorjuuden vallitessa on vaikea opet-
taa sorretuille joukoille hyviä tapoja. Hurjistuneina toimivat
ne, aseinaan halkoa, kiveä, tulta ja nuoraa käyttäen. Riistä-
j ien hovihistorioitsijat ovat pahastuksissaan. Mutta uuden
(porvarillisen) Englannin historian suurtapaukseksi ei kui-
tenkaan tullut »kunniakas» vallankumous, vaan »iso kapi-
na».
Uskonpuhdistuksen ja »ison kapinan» jälkeen uuden-
ajan historian suurimpana tapahtumana, joka tärkeydellään
vei voiton molemmista edellisistä, on XVIII vuosisadan
Ranskan Iso Vallankumous. Tätä klassillista vallankumousta
vastasi klassillinen terrorismi. Kautsky on valmis suomaan
anteeksi jakobiinien hirmuvallan, tunnustaen, ettei heillä
ollut muuta mahdollisuutta tasavallan pelastamiseksi. Mutta
tämä myöhästynyt hirmuvallan oikeaksi tunnustaminen ei
ole kenellekään kuumaksi, eikä kylmäksi. XVIII vuosisadan
loppupuolen kautskylaiset (ranskalaisten girondistien puo-
luejohtajat) näkivät jakobiineissa pahuuden sikiön. Kas näin
vertailee eräs ranskalainen porvarillinen historioitsija toi-
siinsa jakobiinejä ja girondisteja – vertailu on kaikessa äite-
lyydessään varsin opettavainen. »Niin toiset, kuin toisetkin
halusivat tasavaltaa.» Mutta girondistit »halusivat vapaata,
laillista, suopeata tasavaltaa. 'Vuoren' jäsenet halusivat des-
poottista ja kauhistuttavaa tasavaltaa. Niin toiset, kuin toi-
setkin olivat kansan suvereniteetin puolella, mutta
girondistit oikeudenmukaisesti käsittivät kansalla kaikkia:
'Vuoren' jäsenille taas. . . kansan muodosti vain työtätekevä
luokka, senpä tähden 'Vuoren' jäsenten mielestä vallan oli-
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sikin pitänyt kuulua yksinomaan näille.» Perustavan ko-
kouksen jalosydämisten ritarien ja vallankumouksellisen
diktatuurin verenhimoisten johtajien välinen eroitus on täs-
sä varsin selvästi kuvattu, entisajan poliittisia termejä käyt-
täen.
Jakobiinien rautaisen diktatuurin aiheutti vallanku-
mouksellisen Ranskan luonnottoman raskas asema. Kuul-
kaamme mitä kertoo siitä porvarillinen historioitsija:
»Ulkomaalaiset sotajoukot hyökkäsivät neljältä suunnalta
Ranskan alueelle: pohjoisesta englantilaiset ja itävaltalaiset,
Elsassista preussiläiset, Dauphineesta Lyoniin saakka pie-
montilaiset, Rousilloinista espanjalaiset. Ja tämä tapahtui
aikana, jolloin kansalaissota riehui neljässä eri paikassa:
Normandiassa, Vendéssä, Lyonissa ja Toulousessa (s. 176).
Tähän tulee lisäksi sisäiset viholliset, – monilukuiset, salai-
set vanhan järjestelmän puoltajat, jotka olivat valmiit kaikin
voimin auttamaan vihollista.
Köyhälistön diktatuurin raakuus Venäjällä, – sanokaam-
me se tässä, – johtui aivan yhtä raskaista olosuhteista. Yhte-
näinen rintama pohjoisessa ja etelässä, lännessä ja idässä.
Paitse Koltshakin, Denikinin ja muiden venäläisten valko-
kaartilaisarmeijoita hyökkäävät Neuvosto-Venäjiää vastaan
sekä yht'aikaa, että vuorotellen: saksalaiset ja itävaltalaiset,
tshekkoslovakit, serbialaiset, puolalaiset, ukrainalaiset, ru-
manialaiset, ranskalaiset, englantilaiset, amerikkalaiset, ja-
panilaiset, suomalaiset, virolaiset ja liettualaiset. Saarrok-
sissa ja nälkään nääntymäisillään olevassa maassa on tau-
koamatta salaliittoja, mellakoita, hirmunäytelmiä, varasto-
jen, teiden ja siltojen tuhoamisia.
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»Lukemattomien ulkonaisten ja sisäisten vihollisten
kanssa taisteluun ryhtyneellä hallituksella ei ollut rahaa, ei
riittävää sotajoukkoa – ei mitään, paitsi rajaton energia,
maan vallankumouksellisten ainesten tulinen kannatus ja
suunnattoman suuri rohkeus kaikkien mahdollisuuksien
käyttämiseen isänmaan pelastamiseksi, olivatpa ne sitten
kuinka mielivaltaisia, laittomia ja ankaria tahansa.» Näillä
sanoilla kuvasi aikoinaan Plehanov jakobiinien hallitusta.
(»Sosial-Demokrat». Kolmikuukautinen kirjallispoliittinen
yleiskatsaus. Helmikuu, ensimäinen kirja. Lontoo v. 1890.
Kappale: »Ison vallankumouksen vuosisata», s. 6–7).
Kiinnittäkäämme katseemme XIX vuosisadan puolivälissä
»demokratian» maassa, Pohjois-Ameriikan Yhdysvalloissa
tapahtuneeseen vallankumoukseen. Vaikka ei suinkaan ollut
puhe yksityisomaisuuden, vaan ainoastaan orjanomistami-
sen poistamisesta, eivät demokraattiset laitokset lainkaan
kyenneet rauhallista tietä ratkaisemaan konfliktia. Vuonna
1860 presidentin vaaleissa hajalleen lyödyt Etelä-vallat
päättivät millaisilla toimenpiteillä tahansa palauttaa itsel-
leen sen vaikutusvallan, mikä heillä tähän asti oli ollut
orjanomistajina, ja lausuen, kuten kerrotaan, heliseviä sa-
noja vapaudesta ja riippumattomuudesta, ryhtyivät orjaso-
taan. Välittömästi tästä johtuivat kaikki myöhemmät kansa-
laissodan seuraukset. Jo aivan taistelun alussa sulki Balti-
moressa oleva sotilashallitus, »habeas corpuksesta»*) välit-
tämättä, Mac-Henryn linnaan muutamia kansalaisia, jotka
olivat orjavaltaisen Etelän puoltaj ia. Kysymys moisten teko-
jen laillisuudesta ja laittomuudesta tuli niin sanottujen
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*) Kuuluisa engl. laki, joka hyväksyttiin v. 1679 suojelemaan alamais-
ten vapautta mielivaltaiselta vangitsemiselta. Suomentaja.
»ylempien auktoriteettien» väliseksi polttavaksi riidan ai-
heeksi. Ylin tuomari Tenney päätti, ettei presidentillä ollut
oikeutta lakkauttaa »habeas corpusta», eikä sitä tarkoitusta
varten antaa valtuuksia sotilashallinnolle. »Sellainen aivan
toden- näköisesti kylläkin on tämän kysymyksen oikea pe-
rustuslaillinen ratkaisu, – sanoo eräs Ameriikan sodan ensi-
mäisistä historioitsijoista. – Mutta asiain tila oli niin
kriitillinen, ja jo niin välttämätöntä ryhtyä ratkaiseviin toi-
menpiteisiin Baltimoren asukkaita vastaan, ettei ainoastaan
hallitus, vaan myös Yhdysvaltain kansa kannatti kaikkein
energisimpiä toimenpiteitä.» (»Amerikan sodan historia»,
kirj . Flecher, skotlantilaisten, tarkka-ampujain kaartin
eversti-luutnantti. Käännös englannin kielestä, Pietari v.
1867, s. 95).
Pohjois-valtojen kauppiaat kulettivat salaa eräitä kapi-
noivalle etelälle tarpeellisia tavaroita. Pohjoisvaltalaisille ei
tietenkään jäänyt muuta mahdollisuutta kuin pakkokeinoi-
hin turvautuminen. 6 p:nä elokuuta v. 1861 vahvisti presi-
dentti kongressin päätöksen »kapinaa synnyttäviin tarkoi-
tuksiin käytetyn omaisuuden takavarikoimisesta». Kansan
demokraattisempi kerros oli äärimmäisten toimenpiteiden
puolella, pohjoisessa oli tasavaltalaispuolue ratkaisevasti
voitolla, ja ihmiset, joita epäiltiin kapinallisten Etelä-valtain
tukemisesta, joutuivat väkivallan alaisiksi. Muutamissa poh-
joisvaltioiden kaupungeissa ja vieläpä järjestyksistään kuu-
luisissa Uuden Englannin valtioissa murtautui kansa usein
niiden lehtien konttoreihin, jotka puolustivat kapinoivia or-
janomistajia ja särki heidän kirjapainonsa. Tapahtui, että
taantumuksellinen kustantaja voideltiin tervalla, koristeltiin
höyhenillä ja tässä asussa kuleteltiin toreilla, ja lopuksi pa-
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kotettiin vannomaan uskollisuudenvala Liitolle. Tervalla voi-
deltu tilanomistaja ei juuri muistuttanut »itsenäistä pää-
määrää», joten Kantin kategoorinen imperatiivi kärsi
Yhdysvaltojen kansalaissodassa melkoisen tappion. Mutta ei
siinä kaikki. »Hallitus puolestaan, – kertoo meille historioit-
sija, – ryhtyi kaikenlaisiin rankaisutoimenpiteisiin, niihin
painotuotteisiin nähden, jotka vastustivat sen mielipiteitä, ja
lyhyessä ajassa joutui tähän asti vapaana ollut ameriikkalai-
nen sanomalehdistö asemaan, joka tuskin oli parempi, kuin
sanomalehdistön asema Europan monarkisissa maissa.» Sa-
ma oli puhevapaudenkin kohtalo. »Tällä tavoin, – jatkaa
everstiluutnantti Flecher, – kieltäytyi Ameriikan kansa noina
aikoina vapautensa tärkeimmistä perusteista. On huomatta-
vaa, – lisää hän opettavaisesti, – että kansan enemmistö oli
sotaan innostunut ja niin altis kaikin tavoin uhrautumaan
päämääränsä saavuttamiseksi, ettei se ainoastaan ollut va-
littamatta vapautensa menettämistä, vaan tuskinpa huoma-
sikaan sitä.» (Ameriikan sodan historia, s. 162–164).
Paljon julmemmin toimivat etelän orjanomistajat hilli-
töntä palvelusväkeään kohtaan. »Kaikkialla missä enemmis-
tö oli orjuuden puolella, – kertoo Pariisin kreivi, – suhtautui
yleinen mielipide despoottisesti vähemmistöä kohtaan.
Kaikki, jotka olivat myötätuntoisia kansallisuusaatteelle, pa-
koitettiin vaikenemaan. Mutta pian osottautui tämäkin liian
vähäksi; kuiten kaikissa vallankumouksissa, pakoitettiin vä-
linpitämättömät ilmaisemaan uskollisuuttaan asiain uudelle
järjestykselle . . . Ne, jotka eivät suostuneet tähän, joutuivat
vihan ja kansanjoukon pahoinpitelyn uhreiksi . . . Jokaiseen
nousevan sivistyksen keskustaan (lounaisissa valtioissa)
muodostui vallankumouskomiteoita kaikista niistä, jotka
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erosivat muista äärimäisyytensä vuoksi vaalitaistelussa . . .
Kapakka oli heidän tavallisena kokouspaikkanaan, ja melua-
va juominki yhtyi siihen halpaan ilveilyyn, jollaiseksi lain-
käytön juhlalliset muodot olivat muuttuneet. Muutamat
raivoisat, katajamarjaviiniä ja whiskyä lainehtivien konttori-
pöytien ääressä istuvat ihmiset tuomitsivat niin saapuvilla,
kuin poissakin olevia kansalaisia. Syytetty näki jo ennen
kuulustelua, miten kohtalon nuoraa valmistettiin. Se, joka ei
saapunut oikeuteen, sai kuulla tuomionsa kaatuessaan met-
sikköön piiloutuneen telottajan kuulasta» . . . Tämä kuva
suuresti muistuttaa niitä kohtauksia, joita päivästä päivään
näytellään Denikinin, Koltshakin, Judenitshin ja muiden
anglosaksilaisten ja ameriikkalaisten »demokratian» urho-
jen sotaleireissä.
Miten oli terrorismin laita v. 1871 Pariisin Kommunissa,
näemme alempana. Joka tapauksessa Kautskyn yritykset
asettaa meitä Kommunin vastakohdaksi eivät lainkaan pidä
paikkaansa, ja johtavat kirjailijan vain laadultaan mitä ala-
arvoisimpiin sanasutkauksiin.
Panttivankijärjestelmä on nähtävästi tunnustettava »im-
manenttisesti» kansalaissodan terrorismiin kuuluvaksi.
Kautsky on terrorismia vastaan ja panttivankien ottamista
vastaan, mutta Pariisin Kommunin puolella (Huom. Kommu-
ni oli viisikymmentä vuotta sitten). Ja Kommuni otti pantti-
vankeja. Tulee pula. Mutta mitäpä varten olisi olemassa
eksegetiikan (selitysopin) taide?
Kommunin dekreetti panttivangeista ja niiden ampumi-
sesta – vastauksena versaillelaisten juhmuuksiin – johtui
Kautskyn syvämietteisen selityksen mukaan »pyrkimyksestä
säästää ihmishenkiä, eikä tuhota niitä». Mainio keksintö!
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Sitä on vain laajennettava. Voidaan ja tulee selittää, että
kansalaissodassa me tuhoamme valkokaartilaisia, jotteivät
nämä tuhoaisi työläisiä. Siis meidän tehtävänämme ei ole
ihmishenkien hävittäminen, vaan niiden säilyttäminen. Mut-
ta kun hengen säilyttämiseksi on taisteltava ase kädessä,
niin johtaa se henkien hävittämiseen – arvoitus, jonka dia-
lektisen salaisuuden selvitti ukko Hegel, puhumattakaan ai-
kaisemmista ajattelijoista.
Kommuni saattoi pysyä pystyssä ja vahvistua vain kiih-
keän taistelun kautta versaillelaisia vastaan. Versaillelaisil-
lahan oli melkoinen joukko asiamiehiä Pariisissa. Taistelu
Thiersin joukkioiden kanssa ei voinut olla hävittämättä ver-
saillelaisia sekä rintamalla, että sen takana. Jos kommunin
valta olisi siirtynyt Pariisin rajojen ulkopuolelle, olisi se
maaseudulla – kansalaissodassa Kansalliskokouksen armei-
jaa vastaan – kohdannut vielä enemmän verivihollisia rau-
hallisten asukkaiden keskuudessa. Kommuni ei voinut,
taistellessaan kuningasmielisten kanssa, sallia sananva-
pautta kuningasmielisten asiamiehille rintaman takana.
Huolimatta kaikista nykyisistä maailman tapahtumista,
ei Kautsky ollenkaan ymmärrä, mitä merkitsee sota yleensä
ja kansalaissota erikoisesti. Hän ei ymmärrä, että jokainen
tai melkein jokainen Thiersin Pariisissa oleva puoluelainen
ei ollut vain kommunaardien aatteellinen vihollinen, vaan
Thiersin asianajaja ja urkkija, raju vihollinen, joka oli valmis
ampumaan selkäpuolelta. Vihollinen on tehtävä vaaratto-
maksi, mutta sodan aikana tämä merkitsee vihollisen tuhoa-
mista.
Vallankumouksessa, samoin kuin sodassakin, on viholli-
sen tahdo muserrettava, pakoitettava hänet keskusteluihin
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ja suostumaan voittajan ehtoihin. Tahto tietysti on psyykilli-
sen maailman tosiasia, mutta kokonaan toisin kuin katuko-
koukset, yleiset väittelytilaisuudet ja konferenssit, pyrkii
vallankumous päämääriinsä aineellisten keinojen avulla,
vaikkakin pienemmässä määrin kuin sota.
Porvaristo itse anasti vallan kapinan avulla, vahvisti sitä
kansalaissodan avulla. Rauhallisena aikana se pitää valtaa
käsissään monimutkaisen sortotoimenpidesysteemin avulla.
Niin kauan kuin on olemassa mitä syvimpiin vastakkaisuuk-
siin perustuva luokka-yhteiskunta jäävät sortotoimenpiteet
ainoiksi keinoiksi, joilla vastustavan puolueen tahto voidaan
alistaa.
Vaikkapa köyhälistön diktatuuri yhdessä taikka toisessa
maassa muodostuisikin demokratian ulkonaisissa puitteissa,
niin tällä ei vielä olisi kansalaissota poistettu. Kysymystä,
kuka saa hallita maata, s. o. saako porvaristo elää, vai onko
sen kuoltava, tullaan molemmin puolin pohtimaan, ei perus-
tuslain pykäliin vedoten, vaan väkivallan kaikkia muotoja
käyttäen. Vaikka Kautsky kuinka tutkisi apinaihmisten ruo-
kaa (kts. s. 85 ja seur.) ja muita läheisiä ja kaukaisia olosuh-
teita, löytääkseen inhimillisen julmuuden syyt, ei hän löydä
historiassa muita keinoja vihollisen luokkatahdon kukista-
miseksi, kuin tarkoituksen mukaisen ja energisen väkivallan
käytön. Taistelun tuimuuden aste riippuu monista sisäisistä
ja kansainvälisistä syistä. Kuta julmempaa ja vaarallisempaa
on voitetun luokkavihollisen vastustus, sitä vähemmän väl-
tettävissä on pakkotoimenpidesysteemin saostuminen ter-
rorisysteemiksi.
Mutta tässä Kautsky odottamatta ottaa uuden asenteen
taistellessaan Neuvostoterrorismia vastaan: Hän muitta
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mutkitta vetoaa siihen, ettei Venäjän porvariston vastaval-
lankumouksellinen toiminta ollut ankaraa.
»Mitään raakuutta, – sanoo hän, – ei marraskuulla v.
1917 ollut huomattavissa Pietarissa ja Moskovassa, ja sitä-
kin vähemmän joku aika sitten Budapestissa» (s. 102).
Asiain tilan ollessa näin onnellinen osoittautuu vallanku-
mouksellinen terrorismi yksinkertaisesti vain verenhimois-
ten kommunistien tuotteeksi, joihin ei vaikuta kasviksia
syövän apinaihmisen traditsionit enemmän kuin kautskylai-
suuden siveysopetuskaan.
Neuvostojen alkuperäinen vallan anastaminen marras-
kuun alussa v. 1917 (uutta lukua) tapahtui kuin itsestään,
vähäpätöisin uhrein. Venäläinen porvaristo tunsi itsensä sii-
nä määrin kansanjoukoista eristetyksi, sisäisesti voimatto-
maksi, sodan kulun ja lopun häpäisemäksi, Kerenskin
hallituksen lannistamaksi, ettei se lainkaan rohjennut vas-
tustaa. Pietarissa Kerenskin hallitus kaadettiin melkein tais-
telutta. Moskovassa pitkistytti vastustusta meidän toimin-
tamme epävarmuus. Useimmissa maaseutukaupungeissa sai
Pietarista tai Moskovasta tullut sähkösanoma aikaan vallan
siirtymisen Neuvostoille. Jos asia olisi päättynyt tähän, ei
punaisesta terrorista olisi ollut puhettakaan. Mutta jo v.
1917:n marraskuu oli todisteena varakkaiden alkamasta
vastarinnasta. Lännen imperialististen hallitusten oli todel-
lakin sekaannuttava asiaan, jotta venäläinen vastavallanku-
mous olisi saanut luottamusta omaan itseensä ja jotta sen
vastarinta olisi kasvanut. Tämä voidaan todistaa suurilla ja
pienillä tosiasioilla päivästä päivään kautta koko Neuvosto-
vallan kumouksen ajan.
75
Kerenskin »esikunta» ei saanut minkäänlaista tukea so-
tajoukoista ja oli taipuisa vastustuksitta tunnustamaan Neu-
vostovallan, joka ryhtyi rauhanneuvotteluihin saksalaisten
kanssa. Mutta seurauksena oli Ententen sotalähetystön pro-
testi, jota seurasivat julkiset uhkaukset. Esikunta säikähti:
liittolaisupseerien kiihoittamana se liittyi vastustajien jouk-
koon. Tämä johti aseelliseen yhteentörmäykseen ja saattoi
vallankumouksellisen matruusiryhmän murhaamaan kent-
täesikunnan päällikön, kenraali Duhovinin.
Pietarissa Ententen viralliset asiamiehet, erikoisesti
ranskalainen sotilaslähetystö käsi kädessä sosialivallanku-
mouksellisten ja menshevikkien kanssa, julkisesti järjestivät
vastustusta. Neuvostovallan kumouksen jälkeisestä päivästä
alkaen ja mobilisoivat, asestivat ja usuttivat meidän kimp-
puumme junkkareita ja yleensä porvarillista nuorisoa. Junk-
karien kapina 10 p:nä marraskuuta tuotti satoja kertoja
enemmän uhreja, kuin marraskuun 7 p:vän vallankumous.
Samoihin aikoihin Ententen aikaansaama Kerenskin ja
Krasnovin Pietaria vastaan tekemä seikkailuretki luonnolli-
sesti kylvi ensimäiset katkeruuden siemenet taisteluun. Kui-
tenkin päästettiin kenraali Krasnov irti kunniasanaa
vastaan. Niin monia uhreja vaatineen Jaroslavin kapinan
(kesällä v. 1918) oli Savinkov järjestänyt Ranskan lähetystön
tilauksesta ja sen varoilla. Arkankeli valloitettiin Englanti-
laisten merisotilasasiamiesten suunnitelman mukaan
englantilaisilla sota- ja ilmalaivoilla. Koltshalkin, amerika-
laisen pörssin suosikin, valtakunnan perusti ranskalaisen
hallituksen ylläpitämä muukalainen, tshekkoslovakialainen
sotilasjoukko. Donin vastavallankumouksen ensimäisten
johtajien, Kaledinin ja meidän vapaaksi päästämämme
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Krasnovin osittaiseen menestykseen oli syynä se, että Saksa
julkisesti avusti heitä sodalla ja rahalla. Ukrainassa kukisti
saksalainen militarismi v. 1918 alussa Neuvostovallan. Iso-
Britannian ja Ranskan rahallisella ja teknillisellä avustuk-
sella saatiin aikaan Denikinin vapaaehtoinen armeija. Vain
toivoen Englannin sekaantuvan asiaan ja saaden siltä ai-
neellista apua loi Judenitsh armeijansa. Sopimusvaltojen
politiikot, valtio- ja sanomalehtimiehet väittelevät aivan jul-
kisesti kaksi vuotta perätysten siitä, onko Venäjän kansa-
laissodan rahalla avustaminen kyllin edullinen yritys. Näin
ollen täytyy todellakin olla vaskinen otsa voidakseen Venä-
jän kansalaissodan verisen luonteen syytä etsiä bolshevik-
kien pahasta tahdosta, eikä kansainvälisistä olosuhteista.
Venäjän köyhälistö astui ensimäisenä sosialistisen val-
lankumouksen tielle, ja poliittisesti voimaton Venäjän por-
varisto rohkeni vastustaa poliitista ja taloudellista
pakkoluovutusta vain sen tähden, että se näki kaikissa
maissa olevan vallassa oman vanhemman sisarensa, jonka
taloudellinen, poliittinen ja osittain sotilaallinenkin mahta-
vuus oli säilynyt.
Jos meidän marraskuun vallankumouksemme olisi ta-
pahtunut muutamien kuukausien tai vaikkapa vain muuta-
mien viikkojen kuluttua Saksan, Ranskan ja Englannin
köyhälistön astuttua valtaan, – niin ei ole epäilystäkään, et-
teikö meidän vallankumouksemme olisi ollut »rauhallisin» ja
»verettömin» yleensä kaikista tämän syntisen maailman
mahdollisista vallankumouksista. Mutta tämä ensinäkemältä
»luonnollisempi» ja kaikessa tapauksessa Venäjän työväen-
luolkalle edullisempi historiallinen järjestys meni rikki – ei
meidän syystämme, vaan tapahtumain tahdosta: sen sijaan,
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että olisi pitänyt olla viimeisenä, tuli Venäjän köyhälistö en-
simäiseksi. Juuri tämä seikka teki – ensi levottomuuksien
jälkeen – ennen Venäjällä vallassa olleitten luokkien vastus-
tuksen luonteeltaan hurjemmaksi ja pakoitti Venäjän köyhä-
listön suurimman vaaran, ulkonaisten hyökkäysten, sisäis-
ten salaliittojen ja kapinoiden hetkinä turvautumaan valtiol-
lisen terrorin ankariin toimenpiteisiin. Että nämä toimenpi-
teet olisivat olleet turhia, sitä ei nyt kukaan väitä. Mutta
ovatko ne muka . . . . . »sopimattomia»?
Taistelemalla valtaan päässeen työväenluokan tehtävä ja
velvollisuus oli tämän vallan vakiinnuttaminen, oman valtiu-
tensa turvaaminen, vihollisten vallankaappaushalun poista-
minen, voidakseen siten turvata itselleen sosialististen
uudistusten mahdollisuuden. Muuten ei olisi valtaa pitänyt
ottaakaan.
»Loogillisesti» ei vallankumous tarvitse terrorismia,
niinkuin se »loogillisesti» ei tarvitse aseellista kapinaakaan.
Mikä löysäsuinen hullutus! Vallankumous päinvastoin vaatii
vallankumouksellista luokkaa pyrkimään päämääräänsä
käyttämällä kaikkia sen hallussa olevia keinoja: jos tarvitaan
– aseellista kapinaa, jos vaaditaan – terrorismia. Vallanku-
mouksellisen luokan, joka ase kädessä anasti vallan, tulee
ase kädessä tukahuttaa kaikki yritykset, joiden tarkoitus on
anastaa valta sen käsistä. Sinne, missä sillä on vastassaan
vihollisen sotajoukko, asettaa se oman armeijansa. Sinne,
missä sillä on vastassaan aseellinen salaliitto, murha, kapi-
na – heittää se vihollistensa päiden ylitse vihansa vasamat.
Ehkä Kautsky on keksinyt muita keinoja? Vai aikooko hän
koko asialle laatia rangaistusasteikon, ehdottamalla kaikissa
tapauksissa vankilaa ampumisen sijasta?
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Kysymys pakkotoimenpiteiden muodosta ja asteista ei
tietystikään ole »periaatteellinen». On kysymys vain tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Vallankumouksellisena aikana ei val-
lasta pois heitettyä puoluetta, joka ei siedä vallassa olevan
puolueen järkähtämättömyyttä ja ilmaisee tämän hurjalla
taistelullaan sitä vastaan, voida säikyttää vankilaan sulke-
misen uhkauksilla, sillä se ei usko vankilassa olon tulevan
pitkäksi. Juuri tämä yksinkertainen, mutta ratkaiseva tosi-
asia selittää, miksi kansalaissodassa niin yleisesti sovellute-
taan ampumista.
Vai tahtooko Kautsky sanoa, ettei ampuminen yleensä
ole tarkoituksenmukaista, ettei »kokonaisia luokkia ei voida
säikähdyttää?» Terrori on voimaton – ja sittenkin vain »vii-
me kädessä», – jos taantumus sitä sovelluttaa historiallisesti
nousevaa luokkaa vastaan. Mutta terrori saattaa varsin hy-
vin vaikuttaa taantumukselliseen luokkaan itseensä, joka ei
tahdo poistua näyttämöltä. Kauhistuttaminen on tehoisa
keino niin hyvin kansainvälisessä kuin sisäisessäkin politii-
kassa. Sota, kuten vallankumouskin perustuu kauhistutta-
miseen. Voittoisa sota hävittää yleisten lakien mukaan vain
vähäpätöisen osan voitetusta armeijasta, mutta se kauhis-
tuttaa muut, musertaa heidän tahtonsa. Samoin menettelee
vallankumouskin; se murhaa yhden, kauhistuttaa tuhannet.
Tässä suhteessa ei punainen terrori periaatteellisesti eroa
aseellisesta kapinasta, jonka suorana jatkona se on. Vallan-
kumouksellisen luokan valtiollista terroria vastaan voi »si-
veellisiä» syytöksiä tehdä vain se, joka periaatteessa
(sanoilla) kieltää yleensä kaiken väkivallan – siis myös kai-
ken sodan ja kaiken kapinan. Näin voi menetellä vain tees-
kentelevä kveekari.
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»Mutta missä eroaa teidän menettelytapanne tsaarival-
lan menettelytavoista?» – kyselevät meiltä liberalismin ja
kautskylaisuuden papit.
Ettekö sitä ymmärrä, pyhimykset? Me selitämme teille.
Tsarismin terrori oli suunnattu köyhälistöä vastaan. Tsaarin
santarmisto surmasi sosialistisen hallitusmuodon puolesta
taistelevia työläisiä. Meidän erikoiskomiteamme ammutta-
vat tilanomistajia, kapitalisteja, kenraaleja, jotka pyrkivät
palauttamaan kapitalistista järjestelmää. Huomaatteko tä-
män pienen eroituksen? Huomaatte? No, se riittää meille,
kommunisteille.
»Painovapaus».
Eräs kohta erikoisesti huolestuttaa ison kirja- ja artikkeli-
määrän kirjoittajaa, Kautskya: se on painovapaus. Voiko
lehtien lakkauttamista sallia?
Sodan aikana muuttuvat kaikki valtiollisen vallan laitok-
set ja elimet suoraan tai välillisesti sodankäynnin elimiksi.
Ensikädessä tämä koskee painoa. Ei yksikään vakavaa sotaa
käyvä hallitus salli, julkisesti tai naamioituna vihollisen puo-
lella olevien painotuotteiden olemassaoloa omalla alueel-
laan. Sitäkin vähemmän kansalaissodassa. Viimeksimainittu
on luonteeltaan sellainen, että kummallakin taistelevalla
leirillä on oman armeijansa selän takana melkoiset määrät
asukkaita, jotka ovat vihollisen puolella. Sodassa, jossa me-
nestys ja epäonnistuminen maksavat hengen, joutuvat rin-
taman taakse jääneet vihollisten asiamiehet ammuttavaksi.
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Tämä on epähumaanista, mutta ei kenkään vielä ole pitänyt
sotaa humanisuuden kouluna – vielä vähemmän kansalais-
sotaa.
Voiko tosiaan vaatia, että Denikiniä kannattavien puo-
lueiden julkaisut saisivat aivan esteettömästi ilmestyä Mos-
kovassa ja Pietarissa, samaan aikaan, kuin käydään sotaa
Denikinin valkokaartilaisjoukkueita vastaan? Esittää tällais-
ta painovapauden nimessä on sama, kuin vaatia sotasalai-
suuksien julkaisemista julkisuuden nimessä. »Piiritetty
kaupunki, – kirjoitti kommunaardi Artur Arnould Pariisista, –
ei voi sallia, että kaupungissa julkisesti lausutaan toivomuk-
sia sen häviämisestä, että johdetaan sitä puolustavat soturit
uskottomuuteen, että viholliselle tiedoitetaan sotajoukon
liikkeet. Sellainen oli Pariisin asema Kommunin aikana.»
Sellainen on ollut Neuvosto Tasavallan asema olemassao-
lonsa kahtena vuotena.
Kuulkaamme kuitenkin mitä sanoo tästä Kautsky.
»Tämän systeemin puolustaminen (s. o. pakkotoimenpi-
teiden sovelluttaminen painovapautta vastaan) johtaa tuo-
hon naiviin kuvitukseen, että on olemassa absoluuttinen
totuus (! ) ja että vain kommunistit sen tuntevat (! ). Samalla
tavoin, – jatkaa Kautsky, – johtaa se toiseen näkökantaan,
että nimittäin kaikki kirjailijat ovat luonnostaan valehtelijoi-
ta (! ) ja että ainoastaan kommunistit ovat totuuden intoili-
joita (! ). Todellisuudessahan löytyy kaikissa leireissä niin
ihmisiä, jotka valehtelevat, kuin niitäkin, jotka intoilevat sen
puolesta, mitä pitävät totuutena.» J. n. e. (s. 167).
Tällä tavoin jää Kautskylle vallankumous kaikkein tär-
keimmässä vaiheessaan, kun on kyseessä luokkien elämä ja
kuolema, kuten ennenkin kirjalliseksi väittelyksi, jonka pää-
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määränä on.. . . totuuden etsiminen. Mikä syvyys! . . . . Meidän
totuutemme ei tietystikään ole absoluuttinen. Mutta kun me
nyt sen nimessä vuodatamme verta, ei meillä ole oikeutta,
eikä mahdollisuutta kirjalliseen väittelyyn totuuden suhteel-
lisuudesta niiden kanssa, jotka »arvostelevat» meitä käyttä-
mällä kaiken lajisia aseita. Samoin ei meidän tehtävämme
ole siinä, että me rankaisemme eri suuntien edustajista nii-
tä, jotka painotuotteiden avulla valehtelevat, ja suosimme
niitä, jotka puhuvat hurskaan tavoin, vaan siinä, että tukeh-
dutamme porvariston luokkavalheen ja turvaamme voiton
työväen luokkatotuudelle, välittämättä siitä, että kummas-
sakin leirissä on niin intoilijoita kuin valehtelijoitakin.
»Neuvostovalta, – jatkaa Kautsky huolestuneena, – hä-
vitti ainoan keinon, jota voi käyttää tapain turmeltumista
vastaan: painovapauden. Rajattoman painovapauden avulla
yksin voidaan kontrolloida ja pitää aisoissa niitä joukkioita
ja seikkailijoita, jotka aivan varmasti imeytyvät jokaiseen
rajattomaan, kontrolloimattomaan valtaan.. . .» (s. 1 10).
Painotuotteet ovat taattuja aseita taistelussa turmelusta
vastaan! Tämä vapaamielinen resepti saa surkean soinnun,
kun ajattelee kahta maata, joissa oli mitä suurin »painova-
paus», – Pohjois-Ameriikkaa ja Ranskaa, jotka samalla ovat
maita, joissa kapitalistinen turmelus on täydessä kukassaan.
Raviten itseään Venäjän vallankumouksen poliittisten
takapihojen vanhettuneilla juoruilla, Kautsky kuvittelee, että
ilman kadettien ja menshevikkien julkisuutta »joukkueet ja
seikkailijat» kuluttavat neuvostokoneiston. Sellainen oli
menshevikkien ääni vuosi, puolitoista vuotta sitten. Nyt he
eivät uskalla sitäkään toistaa. Neuvostokontrollin ja puolue-
valinnan avulla on Neuvostovalta taistelun jännittyneessä il-
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makehässä suoriutunut kumouksen hetkellä pinnalle kohou-
tuneista joukkueista ja seikkailijoista paljon paremmin, kuin
mikään muu hallitus olisi koskaan niistä suoriutunut. Me
käymme sotaa. Me emme taistele elämästä, vaan kuolemas-
ta. Painotuote ei ole aatteellisen yhteiskunnan, vaan kahden
vastakkaisen, asestetun ja taistelevan leirin aseena. Me hä-
vitämme vastavallankumouksen painotuotteet samoin kuin
me hävitämme vastavallankumouksellisten varustetut ase-
mat, sen varastot, sen kulkuyhteydet, sen vakoilut. Meiltäkö
katoaa täten kadettilais-menshevistiset työväen turmeltu-
neisuutta koskevat paljastukset? Sen sijasta me voittoisasti
hävitämme kapitalistisen turmeluksen perusteet.
Mutta Kautsky jatkaa, kehitellen aihettaan: hän valittaa,
että me lakkautamme sos. vallankumouksellisten ja mens-
hevikkien lehdet ja vieläpä – käy niinkin – vangitsemme nii-
den johtajia. Eikö tässä ole kysymys köyhälistön ja
sosialistisen liikkeen »suunnista»? Oppinut pedantti ei näe
tavallisten sanojen takaa tosiasioita. Menshevikit ja sos.
vallankumoukselliset ovat hänelle yksinkertaisesti vain vir-
tauksia sosialismissa, silloin kun ne vallankumouksen ku-
lussa ovat muuttuneet järjestöksi, joka yhdessä vasta-
vallankumouksellisten kanssa muodostaa toimintaliiton ja
käy ilmisotaa meitä vastaan. Koltshakin armeijan loivat so-
sialivallankumoukselliset (mikä veijarimaisuus piilee tuossa
nimessä) ja menshevikit tukivat sitä. Niin toiset, kuin toiset-
kin ovat puolentoista vuoden ajalla käyneet sotaa meitä vas-
taan pohjoisella rintamalla. Kaukaasiassa vallassa olevat
menshevikit, muinaiset Hohenzollernin, nykyiset Lloyd
Georgen liittolaiset vangitsivat ja ampuivat bolshevikkeja
käsi kädessä saksalaisten ja englantilaisten upseerien kans-
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sa. Kubanin Neuvoston menshevikit ja sos. vallankumouk-
selliset kokosivat armeijan Denikinille. Hallituksessa olleet
virolaiset menshevikit ottivat suoranaisesti osaa Judenitshin
viimeiseen hyökkäykseen Pietaria vastaan. Sellaisia ovat
nämä sosialismin »virtaukset». Kautsky luulee, että voidaan
käydä julkista sotaa menshevikkien ja sos. vallankumouk-
sellisten kanssa, jotka ovat olleet kokoamassa Judenitshin,
Koltshakin ja Denikinin sotajoukkoja ja niiden avulla taistel-
leet sosialististen »suuntiensa» puolesta, – ja samalla kertaa
antaa näille viattomille »suunnille» painovapaus rintaman
takana. Jos riitaisuutemme sos. vallankumouksellisten ja
menshevikkien kanssa ratkeaisi taivuttelujen ja äänestämi-
sen kautta – s. o. jos heidän selkänsä takana eivät seisoisi
venäläiset ja ulkomaalaiset imperialistit, – ei kansalaissotaa
olisikaan.
Kautsky tietysti on valmis tuomitsemaan sekä saarron,
että Ententen Denikinille antaman avustuksen ja valkoisen
terrorin. Mutta omassa ylevässä puolueettomuudessaan hän
ei voi olla tekemättä myönnytyksiä viimeksimainituille, ot-
taen huomioon lieventävät asianhaarat. Valkoinen terrori,
nähkääs, ei riko periaatteitaan vastaan, kuin taas bolshevi-
kit sovelluttaessaan punaista terroria ovat uskottomia »ju-
listamalleen ihmishengen pyhyyden periaatteelle» (s. 139).
Mitä merkitsee ihmishengen pyhyyden periaate ja missä
se eroaa käskystä »älä tapa», Kautsky ei selitä. Kun ryöväri
kohottaa veistä lasta kohden, niin saako tappaa hänet, jotta
lapsi pelastuisi? Eikö täten tule rikotuksi »ihmishengen py-
hyyden» periaate? Saako tappaa ryövärin pelastaakseen
oman itsensä? Myönnetäänkö sorretuille orj ille oikeus kapi-
noida herrojaan vastaan? Saako lunastaa vapautensa van-
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ginvartijain kuoleman hinnalla? Jos ihmishenki yleensä on
pyhä ja loukkaamaton, niin on kieltäydyttävä ei vain terrorin
sovelluttamisesta ja sodasta, vaan myös vallankumouksesta.
Kautsky yksinkertaisesti ei selvitä itselleen sen »periaat-
teen» vastavallankumouksellista merkitystä, jota hän koet-
taa meille tyrkyttää. Toisessa kohdassa me näemme, että
Kautsky syyttää meitä Brest-Litowskin rauhan solmiamises-
ta. Hänen mielestään meidän olisi pitänyt jatkaa sotaa.
Mutta kuinka käy ihmishengen pyhyyden? Ehkä ihmishenki
lakkaa olemasta pyhä, kun on kysymys ihmisistä, jotka pu-
huvat toista kieltä? Vai eikö Kautsky pidä joukkomurhia, jot-
ka ovat järjestetyt sotataidon ja menettelytapojen sääntöjen
mukaan, murhina? On todellakin vaikea esittää meidän ajal-
tamme »periaate», joka samalla kertaa olisi teeskentele-
vämpi ja tyhmempi. Niin kauan kuin ihmistyövoima ja siis
myös ihmishenki ovat kaupan, riistämisen ja ryöstön esinei-
nä, on »ihmishengen pyhyyden» periaate katalin valhe, jon-
ka päämääränä on sorrettujen orjien kurissa pitäminen.
Me taistelimme Kerenskin asettamaa kuolemantuomiota
vastaan sentähden, että tätä rankaisua sovelluttivat vanhan
armeijan kenttäsotaoikeudet niihin sotilaihin, jotka kieltäy-
tyivät jatkamasta imperialistista sotaa. Me riuhtasimme tä-
män aseen vanhan sotaoikeuden käsistä, me tuhosimme itse
oikeuslaitokset ja laskimme vapaaksi armeijan, joka oli ne
luonut. Karkoittaen Punaisesta Armeijasta ja yleensä maasta
vastavallankumoukselliset salaliittolaiset, jotka kapinoiden,
murhien, hajoittamistoimenpiteiden avulla pyrkivät vanhan
järjestelmän pysyttämiseen, me toimimme sodan rautaisten
lakien mukaan, josta me voiton haluamme itsellemme. Jos
tahdotaan etsiä muodollisia ristiriitoja, niin itsestään ym-
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märrettävää on, että ne ovat löydettävissä valkoisen terrorin
puolelta, jota käyttävät aseenaan ne luokat, joka pitävät it-
seään kristittyinä, hoivaavat aatteellista filosofiaa ja ovat
varmasti vakuutettuja, että yksilö (heidän oma persoonansa)
on oman itsensä päämäärä. Mitä tulee meihin, niin me em-
me koskaan ole ottaneet osaa kantilais-papilliseen, vegeta-
rianilais-kveekarilaiseen lörpöttelyyn »ihmishengen pyhyy-
destä.» Me olimme vallankumouksellisia oppositsionilaisina
ollessamme ja jäimme niiksi valtaan päästyämme. Jos tah-
dotaan turvata ihmishenki, on poistettava yhteiskuntajär-
jestelmä, joka sen ristiinnaulitsee. Mutta tämä tehtävä
voidaan suorittaa vain raudan ja veren avulla.
On vielä toinenkin eroitus valkoisen ja punaisen terro-
rismin välillä, josta nykyinen Kautsky ei ole tietävinään,
mutta jolla marxilaisten silmissä on suuri merkitys. Valkoi-
nen terrori on historiallisesti taantumuksellisen luokan ase.
Väittäessämme porvarillisissa valtioissa työläisiin suunnat-
tuja pakkotoimenpiteitä tehottomiksi, me emme koskaan ole
kieltäneet, etteivätkö hallitsevat luokat voisi määrättyjen
ehtojen vallitessa vangitsemisen ja kuolemantuomioiden
uhalla tilapäisesti ehkäistä sosialistisen vallankumouksen
kehitystä. Mutta me olimme vakuutetut siitä, ettei heidän
onnistu kokonaan pysäyttää sitä. Me nojauduimme siihen,
että köyhälistö on historiallinen nouseva luokka, ja että por-
varillinen yhteiskunta ei voi kehittyä, ellei se suurenna köy-
hälistön voimaa. Porvaristo on nykyisin alaspäin menevä
luokka. Se ei enää näyttele mitään välttämätöntä osaa tuo-
tannossa, vaan se päinvastoin omilla imperialistisilla riisto-
metoodeillaan hävittää maailman talouden ja inhimillisen
kulttuurin. Kuitenkin porvariston historiallinen kestävyys on
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suunnattoman suuri. Se pysyy, eikä tahdo poistua. Juuri sillä
se uhkaa viedä perässään kuiluun koko yhteiskunnan. Se on
kiskaistava irti, hakattava pois. Punainen terrori on ase, jota
käytetään kuolemaantuomittua luokkaa vastaan, joka ei
tahdo häipyä. Jos valkoinen terrori voi ainoastaan hidastut-
taa köyhälistön historiallista nousua, niin punainen terrori
sitä vastoin jouduttaa porvariston kuolemaa. Jouduttamisel-
la – tahdin kiihdyttämisellä on erikoisina aikoina ratkaiseva
merkitys. Ilman punaista terroria murhasi Venäjän porvaris-
to yhdessä maailman porvariston kanssa meidät jo paljon
ennen vallankumouksen tuloa Europpaan. Täytyy olla sokea,
voidakseen olla tätä näkemättä, tai väärentäjä, voidakseen
tämän kieltää.
Joka tunnustaa itse neuvostosysteemin olemassaololle
vallankumouksellisen, historiallisen merkityksen, sen on hy-
väksyttävä myöskin punainen terrori. Kautsky, joka kahden
viime vuoden aikana on kirjoittanut vuorenkorkuiset pape-
ripinkat kommunismia ja terrorismia vastaan, on pakoitettu
kirjasensa lopussa nöyrtymään tosiasian edessä ja odotta-
matta tunnustamaan, että Venäjän Neuvostovalta on nyt
maailman vallankumouksen tärkein tekijä. »Suhtaudutta-
koon bolshevistisiin metoodeihin miten tahansa, kirjoittaa
hän, – se tosiasia, että köyhälistön hallitus suuressa maassa
ei vain ole ottanut valtaa käsiinsä, vaan myös pitänyt sitä jo
kaksi vuotta, aina tähän hetkeen asti mitä suurimpien vai-
keuksien vallitessa, tämä tosiasia tavattomasti kohottaa voi-
man tuntoa kaikkien maiden köyhälistössä. Täten ovat
bolshevikit todellista vallankumousta suuresti edistäneet». . .
(siv. 153). Tämä mielen ilmaisu saa meidät hämmästymään,
se tulee yllätyksenä, – on kuin historiallinen totuus saisi
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tunnustuksen taholta, josta sitä emme odottaneetkaan.
Bolshevikit ovat suorittaneet suuren historiallisen teon,
seistessään kaksi vuotta yhteenliittynyttä kapitalistista
maailmaa vastaan. Bolshevikit taas ovat pysyneet vallassa ei
vain aatteeseen, vaan myös miekkaan turvaten. Kautskyn
tunnustus on tahtomattaan punaisen terrorimetoodien hy-
väksymistä, ja samalla se on ankarin tuomio hänen omalle
arvostelevalle töherrykselleen.
Sodan vaikutus.
Vallankumouksellisen taistelun verisen luonteen yhtenä syy-
nä pitää Kautsky sotaa ja sen raaistuttavaa vaikutusta ta-
poihin. Se on kiistämätöntä. Mutta tämän vaikutuksen ja
sen seuraukset olisi pitänyt olla selvää jo ennen, lähimain
silloin, jolloin Kautsky ei tietänyt, pitikö äänestää sotamää-
rärahojen puolesta tai niitä vastaan.
»Imperialismi on väkivaltaisesti riistänyt yhteiskunnan
irti epävakaisen tasapainon tilasta – kirjoitimme viisi vuotta
sitten saksalaisessa kirjassa »Sota ja Internatsionalismi». –
Se särki sulut, joilla sosialidemokratia on pidätellyt köyhä-
listön kumouksellista energiaa ja suuntasi tämän energian
omaan väyläänsä. Tämä hämmästyttävä historiallinen koe,
joka yhdellä iskulla mursi selkärangan sosialistiselta Inter-
nationalelta, sisältää samalla kertaa kuoleman vaaran itsel-
leen porvarilliselle yhteiskunnalle. Vasara on riistetty
työläisen kädestä ja vaihdettu miekkaan. Työläinen, joka
käsin, jaloin on kiinni kapitalistisessa taloudessa, joutuu yht-
äkkiä pois sen keskuudesta ja oppii panemaan kollektiivin
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edut oman kotoisen hyvinvointinsa, jopa henkensäkin
edelle.
»Käsissään aseet, jotka hän itse on tehnyt, joutuu työ-
läinen asemaan, jolloin valtakunnan kohtalo välittömästi
riippuu hänestä. Ne, jotka tavallisina aikoina riistivät ja hal-
veksivat häntä, puhuvat nyt hänelle koreita sanoja ja mairit-
televat häntä. Samoin ajoin hän joutuu läheiseen suhtee-
seen tykkien kanssa, jotka, Lassallen mukaan, muodostavat
perustuslain oleellisen osan. Hän hyökkää yli valtakunnan
rajojen, panee toimeen väkivaltaisia pakkoluovutuksia ja
hänen iskujensa alaisina kaupungit siirtyvät kädestä käteen.
Tapahtuu muutoksia, joista edellinen sukupolvi ei mitään
tietänyt.
»Joskin eturivin työläiset teoreettisesti tiesivät, että voi-
ma on oikeuden äiti, niin jäi heidän valtiollinen ajattelunsa
kuitenkin kokonaan possibiliteetin, porvarilliseen laillisuu-
teen sopeutumisen hengen läpitunkemaksi. Nyt oppi työ-
väenluokka tosiasiallisesti sitä halveksimaan ja väki-
valtaisesti kumoamaan. Staattiset momentit väistyvät työ-
väen sieluelämästä dynaamisten momenttien tieltä. Mörssä-
rit ajavat hänen päähänsä ajatuksen, että jos on mahdoton
estettä kiertää, niin jää jälelle mahdollisuus hävittää se.
Miltei koko miespuolinen osa väestöä saatetaan tähän yh-
teiskunnallisessa realisuudessaan kauhistuttavan sodan
kouluun, joka luo uuden ihmistyypin.
»Yli kaikkien porvarillisen yhteiskunnan normien – oi-
keuden, siveellisyyden, uskonnon – kohoaa nyt rautaisen
pakon nyrkki. »Sota ei tunne lakeja! » – sanoi Saksan kans-
leri 4 p. elok. 1914. Hallitsijat esiintyvät julkisilla paikoilla
syyttäen toriakkojen tapaan toisiansa valheellisuudesta;
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hallitukset luopuvat juhlallisesti antamista lupauksistaan ja
kansalliskirkko kulettaa herran-jumalansa, kuin kuritushuo-
nevangin, kansallisen tykin viereen. Eikö tällöin ole selvää,
että moiset tilanteet ehdottomasti saavat aikaan syvän
muutoksen työväestön sielussa, parantavat sen laillisuuden
lumoista, minkä valtiollinen seisahdustila oli aikaan saatta-
nut. Omistavat luokat tulevat ennen pitkää kauhistuksek-
seen tämän huomaamaan. Sodan koulua käynyt köyhälistö
tuntee heti ensimäisen vakavan esteen sattuessa kotimaassa
halun puhua voiman kieltä. »Hätä ei lue lakia» – heittää hän
päin kasvoja niille, jotka yrittävät hillitä häntä porvarillisen
laillisuuden säännöillä. Ja kauhistuttava taloudellinen hätä,
joka vallitsee tämän sodan aikana ja varsinkin sen jälkeen
on omiaan viemään joukkoja monen monien lakien rikkomi-
seen» (siv. 56–57).
Kaikki tämä on kiistämätöntä. Mutta tähän on lisättävä,
että sodan vaikutukset olivat yhtä suuret myöskin hallitse-
vien luokkien sieluelämään: jota vaativaisemmiksi joukot
kävivät, sitä jäykemmäksi porvaristo.
Rauhan aikana kapitalistit turvasivat etunsa palkkatyön
»rauhallisen» ryöstämisen avulla. Sodan aikana he ajoivat
etujaan lukemattomien ihmishenkien surmalla. Tämä antoi
heidän taloudelliselle itsetunnolleen uuden, »napoleonimai-
sen» piirteen. Sodan aikana kapitalistit tottuivat lähettä-
mään kuolemaan miljoonittain orjia, omaheimoisia ja
siirtomaista tuotuja, hiili-, rautatie- ja muiden etujen vuoksi.
Sodan kestäessä sukeutui rikkaan, keskivarakkaan pik-
kuporvariston keskuudessa satoja tuhansia upseereita, am-
mattisotilaita, ihmisiä, joiden luonne oli saanut sotaisen
karaistuksen ja irtautunut kaikista ulkonaisista pidäkkeistä
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– nimenomaisia tappelupukareita, jotka kykenivät ja olivat
valmiit puolustamaan sitä etuoikeutettua asemaa, johon
porvaristo heidät oli kasvattanut, hurjuudella, joka lähenee
sankariutta.
Vallankumous olisi todellakin inhimillisempi, jos köyhä-
listön olisi mahdollisuus »ostaa itsensä vapaaksi koko tästä
joukkiosta», kuten Marx joskus on lausunut. Mutta kapita-
lismi laski sodan aikana köyhälistön hartioille liian suuren
taakan ja turmeli liian syvälti tuotannon pohjaa jotta olisi
mahdollista ajatella tällaista vapaaksiostoa, joka saisi por-
variston vaieten sopeutumaan yhteiskunnallisten olojen
muutokseen. Joukot ovat liiaksi vuodattaneet verta, liiaksi
kärsineet, liiaksi kiihtyneet, voidakseen tehdä päätöksen,
mikä olisi käynyt yli heidän taloudellisten voimainsa.
Lisäksi tulee vielä toiset seikat, jotka vaikuttavat sa-
maan suuntaan. Voitettujen maiden porvaristo oli kiihdyk-
sissä häviöstä, josta se oli taipuvainen vastuunalaisuuden
panemaan alaluokan, työläisten ja talonpoikain niskoille,
jotka olivat osottautuneet kykenemättömiksi viemään
»suurta kansallissotaa» onnelliseen loppuun. Tältä kannalta
katsoen ovat varsin opettavaiset nuo julkeudeltaan verrat-
tomat selitykset, jotka Ludendorff antoi Kansalliskokouksen
valiokunnalle.
Mitä tulee voittajamaiden porvaristoon, niin se on täyn-
nä ylpeyttä ja valmiimpi kuin milloinkaan ennen tukemaan
asemaansa samoilla julmilla keinoilla, jotka sille olivat voi-
tonkin turvanneet. Olemme nähneet, että kansainvälinen
porvaristo on kykenemätön järjestämään saaliin jakoa kes-
kuudessaan ilman sotaa ja hävitystä. Voisiko se ilman sotaa
luopua saaliista kokonaan? Viimeisten viiden vuoden koke-
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mus ei jätä vähintäkään sijaa epäilykselle: jos jo ennenkin
oli puhtainta utopismia odottaa, että omistavien luokkien
ekspropriaatio, omaisuuden riistäminen heiltä – »demokra-
tian vaikutuksesta» – kävisi päinsä huomaamatta ja tuskat-
tomasti, ilman kapinoita, aseellisia yhteentörmäyksiä, ilman
vastavallankumouksellisia yrityksiä ja ilman ankaraa pai-
nostusta, niin imperialistisen sodan luoma tilanne aiheuttaa




PARIISIN KOMMUNI JA NEUVOSTO-VENÄJÄ
Ensimäinen köyhälistön köyhälistöä varten toi-
meenpaneman vallankumouksen lyhyt episoodi päättyi
sen vastustajien voittoon. Tämä episoodi – 18:sta maa-
lisk. 28:nteen toukok. – kesti 72 päivää.
»Pariisin Kommuni 18:s maalisk. 1871 .» P. L. Lav-
rov. Pietari 1919. S. 160.
Kommunin sosialististen puolueitten epävalmius.
Pariisin Kommuni v. 1871 oli ensimäinen, vielä heikko työ-
väenluokan historiallinen vallanpito-yritys. Me kunnioitam-
me Kommunin muistoa, huolimatta sen antaman
kokemuksen äärimmäisestä pienuudesta, sen osanottajien
epäkypsyydestä, ohjelman epäselvyydestä, johtajien kes-
kuudessa vallitsevasta eripuraisuudesta, suunnitelmien
epävarmuudesta, toiminnan hajanaisuudesta ja kaikkien
näiden aiheuttamasta kauhistuttavasta häviöstä. Me kun-
nioitamme Kommunia »ensimäisenä, vaikkakin vielä varsin
kalpeana köyhälistön tasavallan sarastuksena», kuten Lav-
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rov lausuu. Toisin on laita Kautskyn. Uhratessaan melkoisen
osan kirjaansa asettaakseen Kommunin korkean tarkoittele-
vasti Neuvostovallan vastakohdaksi, hän näkee Kommunin
etevämmyyden niissä seikoissa, joissa me näemme sen keh-
nouden ja sen viat.
Kautsky ahkeroi osottaa, että Pariisin Kommuni v.
1870–1871 ei ollut »keinotekoisesti» valmistettu, vaan se
tuli odottamatta, se tuli kumouksellisille yllätyksenä – aivan
päinvastoin kuin marraskuun kumous, jota meidän puolu-
eemme oli huolellisesti valmistellut. Tämä on aivan totta.
Mutta uskaltamatta antaa selvää muotoa patavanhoillisille
ajatuksilleen Kautsky ei suoraan sano, onko v. 1871 :n ku-
mouksellisille kunniaksi, etteivät he ajoissa nähneet köyhä-
listön nousua ja etteivät ennättäneet siihen valmistautua, ja
voidaanko meitä moittia siitä, että ajoissa näimme, mitä tu-
leman piti, ja tietoisesti valmistauduimme siihen. Kuinka ta-
hansa, koko Kautskyn esitys on sitten muovailtu, että se
pyrkii herättämään lukijassa nimenomaisesti tämän käsityk-
sen. Kommunardeja kohtasi odottamaton yllätys (bayerilai-
nen poroporvari Volmar lausui kerran säälittelynsä siitä,
etteivät kommunardit menneet nukkumaan, sen sijasta, että
ottivat vallan käsiinsä) – ja he ansaitsivat myötätuntoa;
bolshevikit sitävastoin tekivät tietoisesti yllätyksen (ottivat
vallan) ja siksi ei heillä ole anteeksiantamusta ei tässä, eikä
tulevassa elämässä. Tällainen kysymyksen käsittely voi
näyttää uskomattomalta sisäisen tarkoituksettomuutensa
vuoksi. Siitä huolimatta se täysin johdonmukaisesti johtuu
»riippumattomien» – kautskylaisten kannasta, jotka vetävät
päänsä olkapäiden väliin, etteivät mitään näkisi ja edeltä-
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päin arvaisi, ja jos he käyvät askeleen eteenpäin, tapahtuu
se vasta sitten, kun saavat hyvän potkun takamuksiinsa.
»Alentaa Pariisi – kirjoittaa Kautsky – pidättää siltä it-
sehallinto, riistää siltä pääkaupungin asema, ja lopuksi rii-
sua se aseista, voidakseen täysin turvallisesti uskaltautua
monarkistiseen valtiokeikaukseen, se tuli Kansalliskokouk-
sen ja sen valitseman toimeenpanevan päämiehen, Thiersin,
päähuoleksi. Tästä tilanteesta johtui se ristiriita, joka sai
puhkeamaan Pariisin kapinan.
»Siitä näkee, miten eriluontoinen se oli, kuin bolshevis-
tinen kumous, joka sai elinvoimansa rauhanrakkaudesta,
jolla oli talonpojat takanaan, jolla Kansalliskokouksessa ei
ollut vastassa mitään monarkisteja, vaan sosialivallanku-
mouksellisia ja menshevistisiä sosialidemokraatteja.
»Bolshevikit tulivat valtaan huolellisesti valmistellun
valtiokeikauksen kautta, mikä yhdellä iskulla saattoi heidän
käsiinsä koko valtiokoneiston, jota he heti mitä tarmok-
kaimmin ja häikäilemättömimmin käyttivät vastustajainsa
valtiolliseksi ja taloudelliseksi painostamiseksi – kaikkien
vastustajiensa, myöskin proletaaristen.
»Kommunin syntymisestä ei kukaan ollut sen hämmäs-
tyneempi, kuin kumoukselliset itse. Ja suurella osalla heistä
tämä ristiriita oli kaikkea muuta, mutta ei suotava.»
Selventääksemme ytimen siitä, mitä Kautsky puhuu
kommunardeista, tuomme esiin seuraavia mielenkiintoisia
todistuskappaleita:
» . . . . 1 p. maalisk. 1871 – kirjoittaa Lavrov erinomaises-
sa kirjassaan Kommunista – puoli vuotta keisarivallan ku-
kistumisen jälkeen, muutamia päiviä ennen Kommunin
95
julistusta, ei Pariisin Internationalen johtomiehillä yhä vie-
läkään ollut määrättyä valtiollista ohjelmaa» . . . . *).
» Maalisk. 18 p:n jälkeen – kirjoittaa sama kirjailija – oli
Pariisi köyhälistön käsissä, mutta johtajat, hämmentyneinä
odottamattomasta vallasta, eivät ryhtyneet alkeellisimpiin-
kaan toimenpiteisiin**).
»Teidän asemanne käy yli teidän tasonne ja teidän ai-
noana huolenanne on vetäytyä pois vastuunalaisuudesta,
lausui eräs kansalliskaartin Keskuskomitean jäsen. Tässä
lausunnossa on paljon totta – kirjoittaa Kommunin osanotta-
ja ja historioitsija Lissagaray – mutta itse toiminnan hetkellä
tulee valmistuksen ja valmistavien järjestöjen puute näky-
viin juuri siinä, että osat lankeavat henkilöille, jotka eivät
ole tehtäviensä tasolla»***).
Jo tästä näkee (tuonnempana se käy yhä selvemmäksi)
että se seikka, etteivät Pariisin sosialistit olleet suoranaisen
valtataistelun kannalla, johtui heidän teoreettisesta epäsel-
vyydestään ja valtiollisesta hajanaisuudestaan, eikä mistään
korkeammasta taktillisista harkinnoista.
On epäilemätöntä, että itse Kautskyn uskollisuus Kom-
munin traditsiooneja kohtaan ilmenee tuona täydellisenä
hämmästyksenä, jolla hän kohtaa Saksan köyhälistön
nousua, pitäessään sitä konfliktina, mikä kaikkein vähimmin
on suotava. Me kuitenkin epäilemme, lukisivatko myöhem-
män ajan ihmiset tämän hänelle ansioksi. Hänen historialli-
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*) Pariisin Kommuni 18 p. maalisk. 1871 .» P . L . L a v r o v. Pietari
1919. S. 64–65.
**) Sama. S. 71 .
***) Histoire de la Commune de 1871 par Lissagaray, Bruxelles 1876.
S. 106.
sen analogiansa olemuksesta taasen täytyy sanoa, että se on
kokoelma sotkua, keskeneräisyyksiä ja viekkaita korttisak-
kauksia.
Ne suunnitelmat, jotka Thiersillä oli Pariisin suhteen, oli
Miljukovilla, jota Tseretelli ja Tshernov avoimesti kannatti-
vat, Pietarin suhteen. Kaikki he – Kornilovista Potresoviin
saakka – päivästä päivään vakuuttivat, että Pietari on eris-
tynyt maaseudusta, ettei sillä ole tämän kanssa mitään yh-
teistä, että se on lopen turmeltunut ja pyrkii alistamaan
maan tahtonsa alaiseksi. Alentaa ja eristää Pietari, oli Mil-
jukovin ja hänen apulaistensa ensi tehtäviä. Ja tämä tapah-
tui tuona ajankohtana, jolloin Pietari oli kumouksen
alkuperäisenä keskuksena, kumouksen, joka vielä ei ollut
ehtinyt vahvistua muissa osissa maata. Duuman entinen pu-
heenjohtaja Rodsjanko puhui avoimesti Pietarin luovuttami-
sesta saksalaisten opetettavaksi, kuten Riian suhteen jo oli
tehty. Rodsjanko vain antoi nimen pyrkimykselle, jota Milju-
kov tarkoitti ja jota Kerenskin koko politiikka kannatti.
Miljukov tahtoi riisua köyhälistön aseista, aivan samoin
kuin Thiers. Enemmänkin, Kerenskin, Tshernovin ja Tsere-
tellin avulla Pietarin köyhälistö jo oli suurimmalta osaltaan
riisuttu aseista kesäkuussa 1917. Se asestautui osittain uu-
delleen elokuussa, jolloin Kornilov hyökkäsi Pietaria vas-
taan. Ja tämä uusi asestautuminen oli tärkeimpänä tekijänä
marraskuun (lokakuun) kumouksen valmistuksessa. Niin
muodoin ne kohdat, joissa Kautsky asettaa meidän marras-
kuun kumouksemme vastakohdaksi Pariisin työläisten maa-
liskuun kumoukselle, ovatkin kerta kaikkiaan melkoisessa
määrin yhtäläiset.
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Kuitenkin, missä on eroitus? Ennen kaikkea siinä, että
Thiers onnistui petollisissa aikeissaan. Pariisi tukahutettiin,
kymmeniä tuhansia työläisiä joutui tuhon omiksi. Miljukov
taasen häpeällisesti pettyi, Pietari jäi köyhälistön kukistu-
mattomaksi varustukseksi ja porvariston johtaja pakeni
Ukrainaan hommaamaan Venäjän valloitusta Saksan keisa-
rin joukkojen avulla. Tähän eroitukseen olemme me suurim-
malta osalta syypäät, ja me olemme valmiit kantamaan siitä
vastuun. Pääasiallisena eroituksena on myöskin se, – ja tämä
on useammankin kerran lausuttu tapausten myöhemmän
kehityskulun yhteydessä – että kun kommunaardeilla oli
lähtökohtana pääasiallisesti isänmaalliset kuvitelmat, niin
meitä sen sijasta johti kansainvälisen vallankumouksen nä-
kökohta. Kommunin häviö vei tosiasiallisesti häviöön I In-
ternationalen. Neuvostovallan voitto sai aikaan III
Internationalen perustamisen.
Mutta Marx neuvoi kommunaardeja – kumouksen aatto-
na – ei kapinaan, vaan järjestöjen perustamiseen! Voisi vielä
ymmärtää, jos Kautsky esittäisi tämän todisteeksi siitä, ettei
Marx ollut kyllin selvillä Pariisissa vallinneen tilanteen kär-
j istyneestä luonteesta. Mutta Kautsky koettaakin riistää
Marxin neuvon todisteeksi kapinaan nousun moitittavaisuu-
desta yleensä. Kaikkien saksalaisen sosialidemokratian
mandariinien lailla Kautsky näkee järjestöissä ennen kaik-
kea keinon, jolla estetään kumouksellinen toiminta.
Mutta vaikkapa rajoitummekin järjestökysymykseen sel-
laisenaan, niin ei tule unohtaa, että marraskuun kumouksen
edellä oli ollut 9-kuukautinen Kerenskin hallitus, jonka aika-
na puolueemme oli, eikä ilman menestystä, tehnyt agitatsio-
ni- ja järjestötyötä. Marraskuun kumous tapahtui sen
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jälkeen, kun me olimme Pietarin, Moskovan ja yleensä kaik-
kien muiden tuotantokeskusten työläis- ja sotilas-Neuvos-
toissa vallanneet painavan enemmistön ja muuttaneet
Neuvostot mahtaviksi järjestöiksi, joita meidän puolueemme
johti. Mitään sellaista ei ollut kommunaardeilla. Ja lopuksi,
meillä oli takanamme sankarillinen Pariisin Kommuni, jonka
häviöstä me olimme tehneet sen johtopäätöksen, että ku-
mouksellisten tulee ennakolta nähdä tapaukset ja valmis-
tautua niihin. Tämä niinikään oli meidän vikamme.
Parisin Kommuni ja terrorismi.
Kautskyn seikkaperäinen vertailu Kommunin ja Neuvosto-
vallan välillä ei muuta tarkoita kuin panetella elävää ja voit-
toisaa köyhälistödiktatuuria ja alentaa sen arvoa diktatuuri-
kokeen rinnalla, joka on jo kyllin kaukana muinaisuudessa.
Erikoisen tyytyväisenä Kautsky siteeraa Kansalliskaartin
Keskuskomitean julistusta 19: ltä maalisk. , mikä julistus kos-
kee sotilaiden toimeenpanemaa kahden kenraalin murhaa:
»Me sanomme ilman epäilystä: verinen lika, jolla tahdotaan
kunniaamme tahrata, on pelkkää säälittävää parjausta. Mil-
loinkaan emme ole antaneet käskyä murhiin. , milloinkaan ei
Kansalliskaarti ole ottanut osaa rikoksiin.»
On selvää, ettei Kansalliskaartin ollut syytä ottaa vas-
tuulleen murhaa, jota se ei ollut tehnyt. Mutta julistuksen
sentimenttaalis-pateettinen sävy kuvastaa räikeästi siitä po-
liittista arkuutta, joka näillä miehillä oli porvariston yleiseen
mielipiteeseen nähden. Eikä ihme. Kansalliskaartin johtajina
oli miehiä, joilla enimmäkseen oli hyvin vähän kumoukselli-
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sia virkavuosia takanaan. »Ei ainoatakaan tunnettua nimeä
– kirjoittaa Lissagaray. – He olivat pikkuporvaristoa, puoti-
laisia, vieraita suljetummille piireille, ja tähän saakka vie-
raita myöskin politiikalle (s. 70).
»Yksinkertainen, hiukan peloittava tunne historiallisesta
vastuunalaisuudesta ja halu päästä siitä mahdollisimman
pian eroon, – kirjoittaa heistä Lissagaray – kuvastuu kaikista
tämän Kansalliskaartin julistuksista, jonka käsiin Pariisin
kohtalo oli joutunut» (s. 77).
Esitettyään meidän häväistykseksemme verenvuodatus-
ta koskevan julistuksen, Kautsky edempänä Marxin ja En-
gelsin mukaisesti arvostelee Kommunin päättäväisyyskyvyn
puutetta: » Jos pariisilaiset (kommunardit) olisivat kiinteästi
ajaneet takaa Thiersiä, olisi heidän kenties onnistunut saada
käsiinsä hallitus. Pariisista poistuvat joukot eivät tehneet
vähintäkään vastusta. . . Mutta Thiers poistui esteettömästi.
Hänen sallittiin viedä joukkonsa pois Pariisista, järjestää ne
Versailles'ssa uudelleen, täyttää ne uudella hengellä ja lisä-
tä niitä» (s. 49).
Kautsky ei voi käsittää, että samat miehet, jotka olivat
laatineet julistuksen maaliskuun 19: llä, juuri samat miehet
laskivat Thiersin menemään ja sallivat hänen koota sotajou-
kon. Jos kommunardit olisivat voittaneet, vain henkisellä
vaikutusvoimallaaan, olisi heidän julistuksellaan suuri kan-
tavuus. Mutta niin ei käynyt. Heidän sentimenttaalinen in-
himillisyytensä ei ollut mitään muuta kuin kuvastusta
heidän kumouksellisesta passiivisuudestaan. Miehet, jotka
kohtalon tahdosta olivat saaneet vallan Pariisissa, eivät ym-
märtäneet, miten välttämätöntä olisi ollut käyttää tätä val-
taa loppuun saakka, vangita Thiers, ennenkuin hän ennätti
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tulla tajuihinsa, katkaista hänen kaulansa, keskittää sota-
joukot omiin käsiinsä, toimittaa tarpeellinen puhdistus ko-
mentavissa piireissä, vallata maaseutu, – sellaiset miehet
eivät tietystikään olleet taipuisat karkean oikeudenkäytön
menetelmiin vastavallankumouksellisten ainesten suhteen.
Toinen seikka on kiinteästi yhtynyt toiseen. Hyödytöntä olisi
ollut ajaa takaa Thiersiä, ellei samalla olisi vanginnut Parii-
sissa olevia Thiersin agentteja ja ammututtanut salaliittolai-
sia ja urkkijoita. Jos vastavallankumouksellisten kenraalien
surmaaminen luetaan anteeksiantamattomaksi »rikokseksi»,
niin silloin tietystikään ei ajeta takaa sotajoukkoja, joita
vastavallankumoukselliset kenraalit johtavat.
Vallankumouksessa on suurin voimaperäisyys suurinta
inhimillisyyttä. »Juuri niiden miesten, – aivan oikein sanoo
Lavrov – jotka suurimmassa arvossa pitävät ihmishenkeä,
ihmisverta, tulee pyrkiä järjestämään niin nopean ja ratkai-
sevan voiton mahdollisuus, kuin suinkin ja sen jälkeen saa-
maan aikaan vihollisen keskuudessa niin suuri säikähdys
kuin mahdollista, sillä vain täten saadaan uhrit ja verenvuo-
datus mahdollisimman pieneksi» (s. 225).
Maaliskuun 19:nnen päivän julistus saanee oikeimman
arviointinsa, jos sitä ei katsota minään ehdottomana uskon-
tunnustuksena, vaan yleisen vallitsevan mielialan ilmaukse-
na toisen kumouspäivän tienoilla, äkillisen ja odotta-
mattoman voiton jälkeen. Lainkaan käsittämättä kumouksen
dynamiikkaa, sen nopeasti kasvavain mielialain sisäistä eh-
donalaisuutta, Kautsky ajattelee elottomin kaavoin ja vää-
ristelee tapausten perspektiivejä mielivaltaisin analogioin.
Hän ei ymmärrä sitä, että pehmytsydäminen epäröinti on
yleensä ominaista joukoille kumouksen alkuasteella. Työläi-
101
set käyvät hyökkäämään vain rautaisen pakon painostami-
na, samaten kuin he punaista terroriakin sovelluttavat vain
silloin, kun heitä uhkaa valkokaartilaisten tuhotyö. Se, mitä
Kautsky kuvittelee vuoden 1871 pariisilais-proletariaatin
korkean siveellisen tason tulokseksi, ei ollut mitään muuta
kuin kuiva piirre kansalaissodan ensimäisiltä etappi-linjoilta.
Sellaisia ilmiöitä nähtiin meilläkin.
Me otimme Pietarissa vallan käsiimme marraskuussa
1917 miltei kokonaan ilman verenvuodatusta, vieläpä ilman
vangitsemisiakin. Kerenskin hallituksen ministerit laskettiin
vapaiksi heti mullistuksen jälkeen. Vieläpä enemmänkin,
kasakkakenraali Krasnov, joka sen jälkeen kun valta jo oli
Neuvostoilla, yhdessä Kerenskin kanssa ryntäsi Pietaria
vastaan ja jonka me otimme vangiksi, Hatsinassa, päästet-
tiin kunniasanaansa vastaan vapaaksi jo toisena päivänä.
Tämä oli »jalomielistä», täydelleen Kommunin ensi askelten
hengen mukaan. Mutta se oli erehdys. Jonkun ajan kuluttua
kenraali Krasnov, sodittuaan etelässä meitä vastaan noin
vuoden ajan, ja tuotettuaan surman monille tuhansille kom-
munisteille, ryntäsi uudelleen Pietaria vastaan, tällä kertaa
Judenitshin armeijan riveissä. Ankaramman luonteen sai
köyhälistön kumous vasta junkkerien kapinan jälkeen Pieta-
rissa ja etenkin kadettien, sosialivallankumouksellisten ja
menshevikkien valmistaman tshekko-slovakien kapinan jäl-
keen Volgalla, jossa joukottain kommunisteja saivat sur-
mansa, ja Leniniä vastaan tehdyn murhayrityksen, –
Uritskin murhan y. m. y. m. jälkeen.
Samaan suuntaan käyviä tendenssejä vaikkakin alkeelli-
semmalla asteella me näemme myöskin Kommunin histo-
riassa.
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Taistelun logiikan ajamana Kommunikin periaatteelli-
sesti kävi kauhistuttamisen tielle. Kuin muodostettiin Ylei-
sen turvallisuuden Komitea, niin tapahtui se monien sen
kannattajien ajatuksen mukaan punaisen terrorin merkeis-
sä. Komitea määräsi, että »pettureilta on pää hakattava
poikki» (»Journal Oficiel» N:o 123), että »petollisuus on hä-
vitettävä» (sama, N:o 124). »Kauhistuttaviin» dekreetteihin
on luettava määräys (3:s huhtik.) Thiersin ja hänen ministe-
riensä omaisuuden takavarikoimisesta, Thiersin talon hävit-
tämisestä, Vendomen patsaan hävittämisestä ja etenkin
dekreetti panttivangeista. Jokaisesta versaillelaisten vangit-
seman kommunardin ja jokaisen Kommunin puoltajan am-
pumisesta oli ammuttava kolminkertainen määrä pantti-
vankeja. Poliisiprefektuurin toimenpiteillä, jota johti Raoul
Rigault, oli puhtaasti terroristinen, joskaan ei tarkoituksen
mukainen luonne.
Kaikkien näiden kauhistuttamistoimenpiteiden tehok-
kuuden teki tyhjäksi Kommunin johtavien piirien muodoton
sovittelevaisuus, heidän pyrkimyksensä saada porvaristo
sopeutumaan tehtyyn tekoon tyhjänpäiväisten lauseparsien
avulla, heidän heittelelehtimisensä kuvitellun demokratian
ja todellisen diktatuurin välillä. Viimemainitulle on Lavrov-
vainaja antanut erinomaisen muodon kirjassaan Kommunis-
mista.
»Rikkaiden porvarien ja kurjien proletaarien Pariisi, niin
erisäätyinen valtiollinen yhteisö kuin olikin, vaati vapaamie-
listen periaatteiden nimessä täydellistä paino-, kokoontu-
mis- ja hallituksen arvostelemisvapautta. Pariisi, joka oli
tehnyt vallankumouksen köyhälistön hyväksi ja asettanut
tehtäväkseen tämän kumouksen toteuttamisen laitoksis-
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saan, Pariisi, vapautuneen köyhälistön yhteistönä, vaati ku-
mouksellisia s. o. diktaattorisia toimenpiteitä uuden järjes-
telmän vihollisiin nähden» (s. 143–144).
Ellei Pariisin Kommuni olisi kukistunut, vaan jatkanut
keskeytymättä taistelua, niin ei ole vähintäkään epäilyä, et-
teikö se olisi nähnyt tarpeelliseksi ryhtyä ankarampiin ja
ankarampiin toimenpiteisiin vastavallankumouksen kukista-
miseksi. Totta kyllä, Kautskyn ei silloin olisi ollut tilaisuus
asettaa inhimillisiä kommunardeja petomaisten bolshevik-
kien vastakohdaksi. Mutta myöskään ei Thiersin olisi ollut
mahdollista alistaa Pariisin köyhälistöä hirvittävän verenhi-




»19:tenä maalisk. , – juttelee Kautsky – kansalliskaartin Kes-
kuskomiteassa yhdet vaativat hyökkäystä Versaillesta vas-
taan, toiset vetoamista valitsijoihin, kolmannet ennen
kaikkea ryhtymistä vallankumouksellisiin toimenpiteisiin,
aivankuin kukin näistä askelista – kirjailija meille syvämieli-
sesti opettaa – yksin olisi ollut välttämätön ja ikäänkuin ne
olisivat sulkeneet pois toinen toisensa» (s. 54). Seuraavissa
riveissä Kautsky Kommunin keskuudessa vallinneiden eri-
mielisyyksien johdosta tarjoaa meille uudelleen kehitettyjä
hassutuksia uudistusten ja vallankumouksen molemminpuo-
lisista suhteista. Todellisesti asia oli näin: jos olisi lähdetty
Versailles' iin ja tehty tämä hetkeäkään viivyttelemättä, niin
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silloinhan olisi täytynyt järjestää kansalliskaarti, asettaa sen
etunenään Pariisin köyhälistön sotaisimmat ainekset ja sa-
malla tilapäisesti heikentää Pariisia kumouksellisessa suh-
teessa. Mutta panna toimeen vaalit Pariisissa, juuri silloin,
kun sieltä oli poissa työväenluokan parhain osa, olisi ku-
mouspuolueen kannalta katsoen ollut järjetöntä. Teoreetti-
sesti eivät sotaretki Versaillesta vastaan ja Kommunin vaalit
tietenkään millään tavoin ole ristiriidassa keskenään, mutta
käytännöllisesti katsoen ne sulkevat pois toinen toisensa:
vaalien onnistumiseksi täytyi jättää sikseen sotaretki, sota-
retken onnistumiseksi jättää sikseen vaalit. Ja vihdoin, jos
köyhälistö olisi viety sotaan ja siten tilapäisesti heikennetty
Pariisia, olisi ollut välttämätöntä turvata itsensä vastaval-
lankumouksellisilta murhayrityksiltä pääkaupungissa, silloin
Thiers ei olisi kavahtanut mitään keinoja sytyttääkseen ilmi-
liekkiin kommunaardien rintamataustan. Olisi ollut välttä-
mätöntä panna toimeen sotaisempi, s. o. ankarampi hallinto
pääkaupungissa. Olisi ollut taisteltava – kirjoittaa Lavrov –
monilukuisia sisäisiä vihollisia vastaan, joita Pariisi oli täyn-
nä, ja jotka vielä eilen pauhasivat Pörssin luona ja Vendome-
torilla, joilla oli omat edustajansa hallituksessa ja kansallis-
kaartissa, omat lehdet, omat kokoukset, jotka miltei aivan
avoimesti olivat yhteydessä Versaillesin kanssa ja esiintyivät
uhkaavasti ja julkeasti, jos mikä varomattomuus sattui tai
mikä onnettomuus uhkasi Kommunia» (s. 87). Olisi ollut
välttämätöntä rinnan tämän kanssa ryhtyä raha-asioita kos-
keviin ja yleensä taloudellista luonnetta oleviin kumouksel-
lisiin toimenpiteisiin, varsinkin kumouksellisen armeijan
turvaamiseksi. Nämä tällaiset kumouksellisen diktatuurin
välttämättömimmät toimenpiteet olisivat vaivoin olleet sovi-
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tettavissa yhteen laajan vaalitaistelun kanssa. Mutta Kauts-
kylla ei ole mitään käsitystä siitä, mitä vallankumous itse
asiassa on. Hän ajattelee, että minkä teoreettisesti voi so-
peuttaa yhteen, sen myöskin voi käytännöllisesti toteuttaa.
Keskuskomitea määräsi Kommunin vaalit 22:ksi maa-
lisk. , mutta luottamatta omaan itseensä, peläten omaa lait-
tomuuttaan, ja haluten toimia sovussa »laillisempien»
laitosten kanssa, se antautui tolkuttomiin ja loppumattomiin
keskusteluihin Pariisin edusmiesten ja määrien (»pormesta-
rien») kokonaan voimattoman kokouksen kanssa, valmiina
jakamaan vallan sen kanssa vain päästäkseen sovintoon. Ja
näin kului hukkaan kallis aika.
Marx, jolla Kautsky vanhan tottumuksensa mukaan ko-
kee tukea itseään, ei missään tapauksessa ehdoittanut, että
samaan aikaan olisi pitänyt toimeenpanna Kommunin vaalit
ja viedä työläiset pois kaupungista sotaan. Kirjeessään Ku-
gelmannille 12: lta huhtik. 1871 Marx kirjoittaa, että kansal-
liskaartin keskuskomitea antoi liian aikaisin pois vallan
käsistään päästääkseen sijalleen Kommunin. Kautsky omien
sanojen mukaan, »ei ymmärrä» tätä Marxin lausetta. Luon-
nollisesti ei. Mutta Marx puolestaan varsin hyvin ymmärsi,
että kysymyksessä ei ollut laillisuuden takaa-ajaminen, vaan
kuolettavan iskun antaminen viholliselle. »Jos keskuskomi-
tea olisi ollut kokoonpantu todellisista kumouksellisista – ai-
van oikein sanoo Lavrov – niin se olisi toiminut toisin. Sille
olisi ollut anteeksiantamatonta heittää vihollisen käytettä-
väksi kymmenen päivää, jolla ajalla se ehti toipua, ja tämä
vain siksi, että Kommuni ehti toimittaa vaalit ja kokoontua,
samalla kun työväen johtajat kieltäytyivät tehtävistään, ei-
vätkä tunnustaneet itsellään olevan oikeutta ryhtyä välittö-
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mästi johtamaan köyhälistöä. Nyt kansan puolueitten onne-
ton valmistumattomuus sai aikaan komitean, joka salli itsel-
leen tuon kymmenen päivän joutenolon» (s. 78).
Keskuskomitean pyrkimys niin pian kuin suinkin luovut-
taa valta »lailliselle» hallitukselle, ei johtunut niinkään pal-
jon taikauskoisesta kunnioituksesta muodollista demo-
kratiaa kohtaan, vaikka siitäkään muuten ei ollut puutetta,
kuin halusta päästä irti vastuunalaisuudesta. Sillä veruk-
keella, että oli vain väliaikainen laitos, kieltäytyi keskusko-
mitea kaikkein välittämättömimmistä ja kiireellisimmistä
toimenpiteistä, huolimatta siitä, että kaikki aineelliset valta-
välineet olivat sen käsiin keskittyneinä. Mutta myöskään
Kommuni ei saanut täyttä valtaa keskuskomitealta, joka
kursailematta yhä sekaantui kaikkiin asioihin. Tämä sai ai-
kaan kaksivaltaisuuden, joka varsinkin sotatilan vallitessa
oli varsin vaarallinen.
3:s p. toukok. Keskuskomitea lähetti Kommunille lähe-
tystön vaatien itselleen oikeutta määrätä sotaministeristöä.
Jälleen nousi, kuten kertoo Lissagaray, kysymys siitä, »oliko
Keskuskomitea hajoitettava, vangittava, vai oliko sille an-
nettava oikeus asettaa sotaministeriön jäsenet».
Kysymys ei tällöin lainkaan ollut demokratian periaat-
teista, vaan siitä, ettei kummallakaan asianosaisella ollut
selvää toimintaohjelmaa, ja että kumpikin, niinhyvin Kes-
kuskomitea, kuin Kommuninkin »demokraatinen» järjestö
oli arvokkaana vallankumouksellisena laitoksena valmis
työntämään vastuunalaisuuden toiselleen, samalla kuiten-
kaan kokonaan luopumatta vallasta. Poliittinen tilanne, jota
suinkaan ei voi suositella jälj iteltäväksi.
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»Mutta Keskuskomitea – lohduttautuu Kautsky – ei mil-
loinkaan pyrkinyt loukkaamaan periaatetta, jonka mukaan
korkeimman vallan tulee kuulua yleisen äänioikeuden valit-
semille henkilöille. Tässä suhteessa Pariisin Kommuni oli
Neuvosto-tasavallan suoranainen vastakohta» (s. 55). Ei ol-
lut olemassa yhtenäistä hallitsevaa tahtoa, ei ollut kumouk-
sellista päättäväisyyttä, oli olemassa kaksivaltaisuus, ja
tuloksena – nopea ja kauhea häviö. Mutta eihän myöskään –




Tov. Lenin on jo osottanut Kautskylle, että Kommunin kuvit-
teleminen muodollisen demokratian ilmiöksi on suoraa teo-
reettista veijarimaisuutta. Kommuni oli sitä johtavan
valtiollisen puolueen, blankistien, tarkoitusperien ja tradit-
sionien mukaan kumouksellisen kaupungin diktatuuria maa-
seudun suhteen . Niin oli asian laita Suuressa Ranskan Val-
lankumouksessa, samoin v:n 1871 :n kumouksessa, ellei
Kommuni jo heti alussa olisi kukistunut. Se tosiasia, että
valta itse Pariisissa perustui yleiseen äänioikeuteen, ei ku-
moa toista paljon merkitsevämpää tosiasiaa, nim. sitä, että
Kommuni, yksi ainoa kaupunki oli sodassa talonpoikais-
Ranskaa, s. o. koko maata vastaan. Tyydyttääkseen suurta
demokraattia Kautskya olisi Kommunin kumouksellisten
edeltäpäin, yleisen äänestyksen kautta, pitänyt tiedustella
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Ranskan asujamistolta, salliiko se heidän ryhtyä sotaan
Thiersin joukkueita vastaan.
Vihdoin, itse Pariisissa vaalit tapahtuivat thiersiläisen
porvariston, ainakin sen aktiivisimman aineksen sieltä läh-
dön jälkeen ja kun Thiersin sotajoukot olivat sieltä poistu-
neet. Pariisiin jäänyt porvaristo, niin julkea kuin se olikin,
taasen pelkäsi kovin kumouksellisia pataljooneja, ja vaalit
tapahtuivat tämän pelon merkeissä, joka ei ollut mitään
muuta kuin esimakua vastaisesta välttämättömästä punai-
sesta terrorista. Lohduttautua sillä, että Kansalliskaartin
Keskuskomitea, jonka ikävä kyllä unisen ja muodottoman
diktatuurin alaisena vaalit tapahtuivat, ei loukannut yleisen
äänioikeuden periaatetta, on todellakin samaa kuin pestä
luudan varjolla vaunun varjoa.
Ryhtyessään hedelmättömiin vertailuihin Kautsky käyt-
tää hyväkseen lukijainsa tietämättömyyttä tosiasioiden suh-
teen. Pietarissa me marraskuussa 1917 valitsimme kom-
munin (kaupungin duuman) mitä »kansanvaltaisimman» ää-
nioikeuden perustalla, minkäänlaisitta rajoituksitta porva-
riston suhteen. Nämä vaalit, porvarillisten puolueitten har-
joittaessa boikottausta, antoivat meille painostavan enem-
mistön*). »Kansanvaltaisesti» valittu duuma alistui vapaaeh-
toisesti Pietarin Neuvoston alaiseksi s. o. asetti köyhälistön
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*) Ei liene vailla mielenkiintoa huomauttaa, että Pariisin kunnallisvaa-
leihin otti v. 1871 osaa 230,000 valitsijaa. Pietarin kaup. vaaleihin v. 1917
otti osaa, huolimatta kaikkien muiden puolueitten vaaliboikottauksesta,
paitsi meidän ja vasemmisto sos.-vallankumouksellisten, joilla viimemaini-
tuilla tuskin oli mitään vaikutusvaltaa pääkaupungissa, 390,000 valitsijaa.
Pariisissa oli v. 1871 2,000,000 asukasta. Pietarissa marraskuussa 1917 ei
yli kahden miljoonan. Tulee ottaa huomioon, että meidän vaalijärjestel-
mämme oli verrattoman paljon kansanvaltaisempi. Kansalliskaartin kes-
kuskomitea toimitutti vaalit keisarikunnan vaalilain mukaan.
diktatuurin korkeammalle kuin yleisen äänioikeuden »prin-
siipin», ja hajaantui jonkun ajan kuluttua kokonaan, luovut-
taen sijansa Pietarin Neuvoston yhdelle osastolle. Niin
muodoin Pietarin Neuvostolla – tällä Neuvostovallan alku-
peräisellä isällä – on yllään muodollisen »kansanvaltaisuu-
den» siunaus aivan yhtä hyvin kuin Pariisin Kommunillakin.
»Vaaleissa 26. maalisk. valittiin Kommuniin 90 jäsentä.
Näistä oli 15 hallitsevan (Thiersin) puolueen jäsentä ja 6
porvarillista radikaalia, jotka olivat oppositsionissa hallituk-
seen nähden, mutta eivät hyväksyneet Pariisin työläisten
kapinaa.
»Neuvostovalta – opettaa Kautsky – ei milloinkaan olisi
sallinut, että moisia vastavallankumouksellisia aineksia olisi
laskettu edes ehdokkaiksi, saatikka että heitä olisi valittu.
Kommuni sitävastoin, kunnioituksesta kansanvaltaa koh-
taan, ei pannut porvarillisten vastustajiensa valitsemiselle
pienintäkään estettä» (s. 55–56). Olemme jo ylempänä näh-
neet, että Kautsky tässä kaikissa ajatuksissaan pieksää
tuulta. Ensinnäkin Venäjän vallankumouksen analoogisella
asteella tapahtuivat demokraatiset kaupunginduuman vaa-
lit, jolloin Neuvostovalta ei pannut mitään esteitä porvarilli-
sille puolueille, ja jos kadetit, sos. vallankumoukselliset ja
menshevikit, joilla oli oma sanomalehdistönsä, mikä avoi-
mesti vaati Neuvostovallan kukistamista, boikottasivat vaa-
leja, niin tapahtui se vain siksi, että he samaan aikaan
toivoivat pian aseellisella voimalla voivansa suoriutua meis-
tä. Toiseksi, mitään täydellistä, kaikkia puolueita käsittävää
demokratiaa ei saatu aikaan Pariisissakaan. Porvarillisilla
edustajilla – vanhoillisilla, vapaamielisillä, gambettalaisilla –
ei ollut siellä sijaa.
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»Melkein kaikki nämä henkilöt, – sanoo Lavrov, poistui-
vat joko heti "tai hyvin pian Kommunin neuvostosta; he oli-
sivat voineet olla Pariisin edustajina, jos tämä olisi ollut
porvariston hallinnon alainen vapaakaupunki, mutta olivat
aivan sopimattomat yhteiskunnan neuvostoon, joka tahtoen
tai tahtomattaan, tietoisesti tai tiedottomasti, täydellisesti
tai epätäydellisesti, kuitenkin kaiken kaikkiaan edusti köy-
hälistön vallankumousta ja koetti vaikkapa heikostikin luoda
tätä vallankumousta vastaavia yhteiskuntamuotoja» (s.
1 11 –112). Jos Pietarin porvaristo ei olisi boikoteerannut
kunnallisvaaleja, niin sen edustajat olisivat joutuneet Pieta-
rin duumaan. He olisivat olleet siellä ensimäiseen sos. val-
lankumouksellis-kadettilaiskapinaan saakka, jonka jälkeen –
Kautskyn luvalla tai luvatta – olisivat kaiketi tulleet vangi-
tuiksi, elleivät jo ajoissa olisi lähteneet pois duumasta, ku-
ten tunnetulla hetkellä menettelivät Pariisin Kommunin
porvarilliset jäsenet. Tapausten kulku olisi ollut samanlai-
nen, – ainoastaan jotkut pinnalla olevat episoodit olisivat
toisin muodostuneet.
Ylistäessään Kommunin demokratiaa ja samalla kertaa
syyttäessään sitä liian heikosta päättäväisyydestä Versail-
les' in suhteen, ei Kautsky ymmärrä, että kunnallisvaalit, joi-
hin olivat osaa ottaneet kaksimieliset »lailliset» määrit ja
edustajat, kuvastelivat toivoa, että Versailles' in kanssa saa-
taisiin aikaan rauhallinen sopimus. Tässä on asian ydin. Joh-
tajat tahtoivat sovintoa, eivätkä taistelua. Joukot eivät vielä
olleet harhojen yli eläneet. Väärät vallankumoukselliset
auktoriteetit eivät vielä olleet ehtineet saattaa itseään hä-
peään. Kaikkea tätä yhteensä nimitettiin demokratiaksi.
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»Meidän tulee hallita vihollisiamme siveellisellä voimal-
la . . . – saarnasi Vermorel. – Ei saa kajota persoonien va-
pauteen ja elämään» . . . Koettaen torjua »sisällistä sotaa»,
Vermorel kutsuu ennen niin armottomasti leimaamaansa li-
beraalista porvaristoa luomaan »oikeata hallitusta, jonka
kaikki Pariisin asukkaat tunnustaisivat ja jota he kunnioit-
taisivat». »Journal Oficiel», joka ilmestyi internationalisti
Longuet'n johdon alaisena kirjoitti: »Surullinen väärinkäsi-
tys, joka kesäkuun päivinä (v. 1848) asesti kaksi yhteiskun-
taluokkaa toinen toistaan vastaan, ei voi enää uudistua. . .
Luokka-antagonismivastustus on lakannut olemasta . . . .»
(30 p. maaliskuuta). Ja edelleen: »Nyt poistuu kaikki eripu-
raisuus, sentähden että kaikki ovat solidaarisia, sentähden
ettei koskaan ole ollut niin vähän sosialista vihaa, sosialista
antagonismia» (3 p. huhtikuuta). Kommunin kokouksessa 25
p. huhtikuuta saattoi Jourde syystä kyllä kerskailla, »ettei
Kommuni vielä ollut loukannut omistusoikeutta.» Arveltiin
täten voitavan vallata porvarien yhteiskunnallinen mielipide
ja löytää tie sovintoon.
»Moinen saarna, – aivan oikein sanoo Lavrov, – ei lain-
kaan ottanut aseita köyhälistön vihollisilta, jotka hyvin ym-
märsivät, mitä uhkasi heille köyhälistön voitto, vaan riisti
köyhälistöltä taistelutarmon ja sokaisi sen suotta leppymät-
tömän vihollisen suhteen» (siv. 137). Mutta moinen heiken-
tävä saarna oli eroittamattomasti liittynyt demokratian
harhaan. Luulotellun laillisuuden muoto salli ajatella, että
asia päättyy taistelutta. »Mitä tulee kansanjoukkoihin, – kir-
joittaa Kommunin jäsen Artur Arnould, – niin ne jossakin
määrin oikein uskoivat olleen olemassa ainakin salaisen so-
pimuksen hallituksen kanssa.» Kuten aina, johtivat sovinnon
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hierojat köyhälistön harhaan, voimatta silti suostuttaa por-
varistoa. Että demokraattinen parlamentti jo alkaneen, vält-
tämättömän kansalaissodan vallitessa ilmaisi vain johtavain
ryhmien avuttomuuden, siitä on parhaana todisteena 16 p.
huhtik. tapahtuneet Kommunin täydennysvaalit. Tällöin »ei
enää ollut äänestysten aika – kirjoittaa Artur Arnould. – Ti-
lanne on jo niin synkkä, ettei enää ollut tarpeeksi aikaa eikä
kylmäverisyyttä, jotta äänestys yleensä olisi voinut tehdä
tehtävänsä. Kaikki Kommunille uskolliset ihmiset olivat lin-
noituksissa, juoksuhaudoissa, etujoukoissa . . . Kansa ei an-
tanut mitään arvoa näille täydennysvaaleille. Vaalit olivat
itse asiassa pelkkää parlamentarismia. Suotta oli laskea ää-
nestäjiä, kuin olisi pitänyt hankkia sotilaita, suotta tiedus-
tella, voitimmeko vai hävisimmekö Pariisin yleisen
mielipiteen silmissä, kun olisi pitänyt puolustaa Pariisia ver-
saillelaisia vastaan.» Näistä sanoista olisi Kautsky voinut
huomata minkätähden ei käytännössä ole niin yksinkertaista
rinnastaa luokkasotaa luokkainvälisen demokratian kanssa.
»Kommuni ei ole Perustava Kokous – kirjoitti Millieres,
eräs Kommunin parhaita taistelijoita, – se on sotaneuvosto.
Sillä tulee olla yksi päämäärä: voitto; yksi väline: voima; yk-
si laki: yhteiskunnan pelastamisen laki.»
»He eivät voineet lainkaan käsittää – syyttää Lissagaray
johtajia. – Ettei Kommuni ollut hallitus, vaan barrigaadi . . .»
He alkoivat käsittää sen vasta lopussa, kun kaikki jo oli
myöhäistä. Kautsky ei ymmärrä sitä vielä tänäkään päivänä,
eikä ole syytä toivoa, että hän vastedeskään sitä ymmärtäisi.
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Kommuni oli muodollisen demokratian ilmeistä kieltämistä,
sillä kehityksessään se merkitsi työläis-Pariisin diktatuuria
talonpoikaiseen maaseutuun nähden. Tämä tosiasia on ase-
tettava muiden edelle. Vaikka poliittiset koulumestarit itse
Kommuunin keskuudessa miten tarrautuivat näennäiseen
demokraatiseen laillisuuteen, niin jokainen Kommunin teko,
joskaan ei riittänyt voiton saamiseen, riitti kyllin paljasta-
maan itse Kommunin »laittoman» luonteen.
Kommuni, s. o. Pariisin kaupungin duuma, kumosi yleis-
valtakunnallisen lain sotaväenotosta. Se nimitti omaa viral-
lista lehteään »Ranskan tasavallan viralliseksi lehdeksi.» Se
käytti, vaikkakin arasti, valtion pankkia. Se julisti kirkon
erotetuksi valtiosta ja lakkautti kirkollisen budjetin.
Se asettui yhteyteen ulkomaisten lähetystöjen kanssa
j . n. e. j . n. e. Kaiken tämän se teki vallankumouksellisen
diktatuurin oikeudella. Mutta tätä oikeutta ei silloin vielä
vihreä demokraatti Clemenceau tahtonut tunnnstaa. Erääs-
sä neuvottelussa Keskuskomitean kanssa sanoi Clemenceau:
»kapinan syy on laiton . . . Pian tulee komitea naurettavaksi
ja sen dekreetit ylenkatsotuiksi. Sitäpaitsi Pariisilla ei ole
oikeutta kapinoida Ranskaa vastaan ja sen on ehdottomasti
alistuttava Kokouksen auktoriteetin alaiseksi.»
Kommunin tehtäviin kuului Kansalliskokouksen hajoit-
taminen. Ikävä kyllä, se ei siinä onnistunut. Nykyisin Kauts-
ky etsii lieventäviä asianhaaroja sen rikolliselle aikeelle.
Hän viittaa siihen, että kommunardien vastustajina
Kansalliskokouksessa oli monarkisteja, kun taas meidän
vastustajinamme Perustavassa kokouksessa oli. . . . sosialiste-
ja, nimittäin sos. vallankumouksellisia ja mensheviikkejä.
Täydellinen mielenhäiriö! Kautsky puhuu menshevikeista ja
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sos. vallankumouksellisista ja unohtaa ainoan todellisen vi-
hollisen – kadetit. Juuri the olivat meidän venäläisenä Thier-
sin puolueenamme, s. o. omistajien liittona omaisuuden
nimessä, ja professori Miljukov koetti kaikin voimin matkia
tuota pientä suurmiestä. Jo sangen pian – kauan ennen
marraskuun kumousta – alkoi Miljukov etsiä omaa Gallifeti-
ään, ensin kenraali Kornilovissa ja Aleksejevissä, sitten Ka-
ledinissa ja Krasnovissa, ja kun Koltshak oli heittänyt
nurkkaan kaikki puolueet ja hajoittanut Perustavan Kokouk-
sen, niin kadettien puolue, ainoa vakava porvarillinen puo-
lue, olemukseltaan läpeensä monarkistinen ei vain ollut
kieltämättä häneltä kannatustaan, vaan päinvastoin osotti
hänelle entistä suurempaa myötätuntoa.
Menshevikit ja sos. vallankumoukselliset eivät meillä
näytelleet mitään itsenäistä osaa, yhtä vähän kuin Kautskyn
puolue Saksan vallankumouksen tapahtumissa. Oman poli-
tiikkansa he kokonaan rakensivat kadettien kanssa solmia-
mansa kokoomuksen pohjalle ja täten he samalla luovuttivat
kadeteille määräävän aseman, aivan kokonaan riippumatta
poliittisten voimain suhteista. Sos. vallankumouksellisten ja
mensheviikkien puolueet olivat vain välityslaitoksia, jotka
katukokouksissa ja vaaleissa kokosivat vallankumouksen
herättämien joukkojen luottoa, siirtääkseen sen sitten ka-
dettien vastavallankumouksellisen, imperialistisen puolueen
haltuun, välittämättä vaalien lopputuloksista. Sos. vallanku-
mouksellis-menshevistisen enemmistön täysin vasallimainen
riippuvaisuus kadettilaisvähemmistöstä oli sellaisenaan
huonosti peitettyä kansanvaltaisuus-aatteen pilkkaamista.
Kaikissa niissä osissa maata, joissa »demokratian» valta
kesti kyllin kauan, se välttämättömästi päättyi julkiseen
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vastavallankumoukseen. Niin oli Ukrainassa, siellä monar-
kisti Skoropadsky ajoi vallasta pois demokraatisen neuvos-
ton, joka oli luovuttanut Neuvostovallan Saksan imperia-
lismille. Niin oli Kubanissa, jossa demokraatinen neuvosto
oli Denikinin saappaan alla. Niin oli – ja tämä on meidän de-
mokratiamme tärkein koe – myös Siperiassa, missä Perusta-
va Kokous, jota sos. vallankumoukselliset ja menshevikit
muodollisesti hallitsivat, josta bolshevikit olivat poissa ja jo-
ta todellisesti hallitsivat kadetit, johti Koltshakin diktatuu-
riin. Niin oli vihdoin myöskin pohjoisessa, jossa perus-
tavalaiset sos. vallankumouksellisen Tshaikovskin hallituk-
sen muodoissa muuttuivat venäläisten ja englantilaisten
vastavallankumouksellisten kenraalivallan likaiseksi näyttä-
mökoristeeksi. Niin on käynyt, tai käy kaikissa pienissä reu-
navaltioissa: Suomessa, Virossa, Liettuassa, Latviassa,
Puolassa, Gruusiassa, Armeniassa, joissa demokratian lipun
alla tapahtuu tilanomistajain, kapitalistien ja muukalaisen
militarismin lujittuminen.
Pariisin työläinen v. 1871. – Pietarin proletaari v. 1917.
Eräs karkeimpia, vähimmän perusteltuja ja poliittisesti hä-
päisevämpiä vertailuja, joita Kautsky tekee Kommunin ja
Neuvosto-Venäjän välillä, koskee v. 1871 :n Pariisin työläisen
ja v.v. 1917–1918:n Venäjän proletaarin luonteita. Edellisen
kuvaa Kautsky ylevään uhrautuvaisuuteen kykeneväksi ku-
moukselliseksi intoilijaksi, jälkimäisen taas egoistiksi, pel-
kuriksi, luonnon-anarkistiksi.
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Pariisin työläisellä on takanaan kyllin tunnettu mennei-
syys, ollakseen vallankumouksellisen esittelyn, tai nykyisen
Kautskyn ylistelyjen tarpeessa. Kuitenkaan ei Pietarin pro-
letaarilla ole eikä voi olla syytä välttää vertailuja sankarilli-
sen vanhemman veljensä kanssa. Pietarin työläisten kolmi-
vuotinen sankarillinen taistelu – ensin vallan anastamisesta,
sitten sen säilyttämiseksi ja luj ittamiseksi – taistelu, jota on
käyty ennenkuulumattomien tuskien, nälän, vilun ja alituis-
ten vaarojen alaisena, tämä taistelu on pelkkää uhrautuvai-
suuden ja joukkosankaruuden tarinaa. Kautsky, kuten me
toisessa yhteydessä osotamme, ottaa Venäjän köyhälistön
pimeimmät ainekset ja vertaa niitä Kommunardien parhais-
toon. Tässäkään suhteessa hän ei eroa porvarillisista panet-
telijoista, joita kuolleet kommunistit miellyttävät enemmän
kuin elävät.
Pietarin köyhälistö otti vallan neljää ja puolta vuosikym-
mentä myöhemmin kuin Pariisin köyhälistö. Tämä aika antoi
käsiimme äärettömät edut. Vanhan ja osittain uudenkin Pa-
riisin käsityöläis-pikkuporvarillinen luonne on aivan vieras
Pietarille, joka on maailman keskitetyimmän teollisuuden
keskus. Tämä seikka oli meille sangen suureksi avuksi agi-
tationissa ja järjestämisessä, kuten myös neuvostosysteemin
rakentamisessa. Meidän köyhälistöllämme ei ollut takanaan
Pariisin köyhälistön rikkaita vallankumouksellisia traditsioi-
ta. Mutta sen sijasta oli vallankumouksen alkaessa meidän
vanhemmalla polvellamme tuoreessa muistissa v. 1905:n
suuren yrityksen antama kokemus, sen epäonnistuminen ja
sen testamenttaama kostovelvollisuus.
Venäläiset eivät ranskalaisten tavoin olleet käyneet de-
mokratian koulua, joka määrättynä aikana oli tärkeä tekijä
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köyhälistön poliittisessa kulttuurissa. Mutta toisekseen ei
pettymyksen katkeruus ja skeptisismin myrkky, jotka vielä
toistaiseksi, toivoaksemme ei enää kauan, sitovat Ranskan
köyhälistön vallankumouksellista tahtoa, olleet ehtineet las-
keutua Venäjän köyhälistön sydämeen.
Pariisin Kommuni kärsi häviön sodassa, ennenkuin ta-
loudelliset kysymykset kaikessa laajuudessaan tulivat esille.
Vaikka Pariisin työläiset olivatkin erinomaisia sotureita, oli
Kommunin sotilaallinen kohtalo jo edeltäkäsin määrätty toi-
vottomaksi: epäröiminen ja sovittelu ylhäällä synnyttivät
hajaannusta alhaalla.
Kansalliskaartissa maksettiin palkkaa 162,000: lle sota-
miehelle ja 6,500 upseerille, mutta niiden luku, jotka todel-
lisesti menivät taisteluun, varsinkin huhtikuun 3:nnen
päivän epäonnistuneen hyökkäyksen jälkeen, vaihteli 20:n ja
30:n tuhannen välillä.
Nämä todistukset eivät lainkaan häpäise Pariisin työläi-
siä, eivätkä anna aihetta pitää heitä pelkureina tai sotilas-
karkureina, vaikka tietysti ei sotilaskarkureitakaan puuttu-
nut. Taisteluun kykenevä armeija tarvitsee ennenkaikkea
keskitettyä ja täsmällistä johtoa. Tätä ei Pariisin kommunilla
ollut.
Kommunin sotilaslaitos oli, erään kirjailijan lausunnon
mukaan, kuin pimeä kamari, jossa kaikki törmäilivät toinen
toistaan vastaan. Ministeristön kanslia oli upseerien ja ta-
vallisten kaartilaisten täyttämä, jotka vaativat sotilastarpei-
ta ja muonaa ja valittivat, ettei heidän sijalleen lähetetä
toisia. Heidät lähetettiin komendantin virastoon . . .
»Jotkut pataljoonat saivat olla juoksuhaudoissa 20–30
päivää, kun taas toiset olivat aina reservissä. Tämä huoli-
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mattomuus kuoletti pian kaiken kurin. Pian tahtoivat roh-
keimmat miehet olla itse oman itsensä herroja, muut vetäy-
tyivät pois sotapalveluksesta. Samoin menettelivät
upseeritkin; yhdet jättivät paikkansa mennäkseen autta-
maan tulessa olevaa toveriaan; toiset poistuivat kaupun-
kiin. . .» (»Pariisin Kommuni 1871» P. L. Lavrov v. 1919, siv.
100).
Tällainen hallinto ei voinut jäädä rankaisematta. Kom-
muni hukkui vereen. Mutta tähän löytyy Kautskyllä verraton
lohdutus:
»Sodan käyntihän yleensä – sanoo hän päätään pudis-
taen – ei ole köyhälistön vahvoja puolia» (s. 76).
Tämä Panglossin arvoinen aforismi on täydelleen erään
toisen Kautskyn mietelmän tasalla – nimittäin sen, ettei in-
ternationale ole sodan aikana mikään käyttökelpoinen ase,
koska se olemukseltaan on »rauhanväline».
Näihin kahteen aforismiin sisältyykin koko nykyinen
Kautsky, – niissä näkee hänet kokonaan, täydellisenä, s. o.
tuskin pyöreää nollaa suurempana. Sodankäynti nähkääs, ei
ole köyhälistön vahva puoli, sitäkin vähemmän, kun Inter-
nationale ei ole luotu sota-aikaa varten. Kautskyn laiva on
rakennettu lammikkoja ja rauhallisia meren poukamia, eikä
lainkaan aavaa merta ja myrskyisiä aikoja varten. Jos tähän
laivaan on tullut halkeama, jos se vuotaa ja menee nyt on-
nellisesti pohjaan, niin syynä tähän on myrsky, liika vesi,
suunnattomat laineet ja joukko muita huomioon ottamatta
jääneitä syitä, joita silmällä pitäen Kautsky ei ole mainiota
laivaansa rakentanut.
Kansainvälinen köyhälistö on tehtäväkseen asettanut
vallananastamisen. Riippumatta siitä, kuuluuko kansalais-
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sota »yleensä» vallankumouksen välttämättömiin atribuut-
teihin, jää epäilemättömäksi se tosiasia, että köyhälistön lii-
ke Saksassa, Itävallassa ja entisissä Itävalta-Unkarin maissa
on muodostunut jännittyneeksi kansalaissodaksi, jolla on ei
vain sisäiset, vaan ulkonaisetkin rintamansa. Jos sodan-
käynti ei ole köyhälistön vahva puoli ja jos Internationale
sopii vain rauhanajalle, niin silloin on vedettävä risti vallan-
kumouksen ja sosialismin yli, sillä sodankäynti muodostaa
melkoisen vahvan puolen kapitalistisessa valtiossa, ja se ei
ilman sotaa päästä työläisiä hallitsemaan. Silloin täytyy se-
littää sosialistinen demokratia yksinkertaisesti kapitalistisen
yhteiskunnan ja porvarillisen parlamentarismin loiseksi, s.
o. täytyy antaa julkinen vahvistus sille, mitä Ebert, Scheide-
mann, Renaudel politiikassaan tekivät, mitä vastaan Kauts-
ky kuitenkin yhä vielä näyttää väittelevän.
Sodankäynti ei ollut Kommunin vahva puoli. Juuri siksi
se tuhoutui. Ja niin armottomasti tuhoutui!
»Täytyy palata Sullan, Antoniuksen ja Oktaviuksen
proskriptioihin löytääkseen sivistyneiden kansojen histo-
riasta moisia murhia, – kirjoitti aikoinaan jotenkin maltilli-
nen liberaali Fiaux – viimeisten Valois-suvun jäsenten
uskonnolliset sodat, Pärttylin yö, terrorin aika olivat lasten
leikkiä siihen verrattuna. Toukokuun viimeisen viikon ajalla
korjattiin Pariisista 17,000 kapinallisen ruumista . . . . Mur-
hia tehtiin vielä kesäkuun 15:n päivän tienoilla».
»Sodankäyntihän ei ole köyhälistön vahvoja puolia.»
Valetta! Venäjän työläiset ovat osottaneet voivansa hal-
lita myöskin »sodanvälineitä». Me näemme, että tässä on
otettu jättiläisaskel eteenpäin Kommuniin verraten. Tämä ei
ole Kommunista luopumista – sillä Kommunin traditsiot ei-
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vät lainkaan ole yhtä sen avuttomuuden kanssa – vaan tämä
on Kommunin työn jatkamista. Kommuni oli heikko. Me
olemme tulleet vahvoiksi päättääksemme Kommunin työn.
Kommuni tuhottiin. Me annamme iskun toisensa jälkeen
Kommunin pyöveleille. Me kostamme Kommunin puolesta,
ja me kostamme loppuun asti.
167,000:sta kansalliskaartilaisesta, jotka nauttivat palk-
kaa, meni taisteluun vain pari-kolmekymmentä tuhatta. Nä-
mä numerot ovat mieltäkiinnittävänä ainehistona, tehtäessä
johtopäätöksiä muodollisen demokratian vaikutuksesta val-
lankumouksellisena aikana. Ei äänestykset, vaan taistelut
Thiersin joukkoja vastaan ratkaisivat Kommunin kohtalon.
167,000 kansalliskaartilaista muodostivat pääjoukon äänes-
täj istä. Mutta todellisuudessa Kommunin kohtalon määräsi-
vät 20–30 tuhatta miestä, uhrautuvaisin, taisteleva vähem-
mistö. Tämä vähemmistö ei seisonut yksin, – se vain mie-
luummin ja uhrautuvaisimmin ilmaisi enemmistön tahdon.
Mutta kuitenkin se oli vähemmistö. Muut, jotka kriitillisenä
hetkenä piiloutuivat, eivät olleet vihamielisiä Kommunille;
päinvastoin he aktiivisesti tai passiivisesti tukivat sitä, mut-
ta he olivat vähemmän tietoisia, vähemmän tarmokkaita.
Poliittisen demokratian arenalla teki heidän tiedottomuu-
tensa pettureille, seikkailijoille, porvarillisille veijareille ja
itseään pettäville rehellisille hölmöille mahdolliseksi pettää
heitä. Mutta avoimen kansalaissodan aikana he suurem-
massa tai pienemmässä määrässä kulkivat uhrautuvaisen
vähemmistön mukana. Jos Kommunin olemassaolo olisi jat-
kunut, niin tämä etujoukkojen ja köyhälistön vankimman
osan välinen suhde olisi yhä enemmän lujittunut. Siitä jär-
jestöstä, joka julkisen taistelun aikana oli muodostunut toi-
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mivan joukon järjestöksi olisi tullut heidän diktatuurijärjes-
tönsä, asestetun köyhälistön edustajain Neuvosto.
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VI.
MARX JA .... KAUTSKY.
Kautsky hylkää ylpeästi Marxin »Uudessa Rheiniläisessä
lehdessään» ilmaiseman mielipiteen terrorista, koska Marx
siihen aikaan vielä oli muka liian »nuori», s. o. hänen mieli-
piteensä eivät vielä olleet kai ehtineet siihen yleiseen heik-
kouden tilaan, joka on niin selvästi havaittavissa joissakin
teoreetikoissa elämänsä seitsemännellä vuosikymmenellä.
Vastapainoksi vuosien 1848–1849:n vihreälle Marxille (kom-
munistisen manifestin kirjoittajalle) siteeraa Kautsky Parii-
sin Kommunin ajan täysikasvuista Marxia, – ja tämä
jälkimäinen kadottaa Kautskyn kynän alaisena harmaan ja-
lopeuranharjansa ja esiintyy edessämme varsin kunnioitet-
tavana lavertelijana, joka kumartelee demokratian
pyhimyksiä, puhuu ihmishengen pyhyydestä ja osottaa täy-
sin ansaittua kunnioitusta Scheidemannin, Vandervelden ja
etenkin ruumiillisen lapsenlapsensa Longuetiin valtiollista
viehätystä kohtaan. Sanalla sanoen, elämän kokemuksesta
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viisastuneena on Marx muuttunut säädylliseksi kautskylai-
seksi.
Kuolemattomasta »kansalaissota»-teoksesta, jonka sivut
meidän aikanamme täyttyvät uudella, sykähtelevällä elä-
mällä, ottaa Kautsky vain ne rivit, joissa sosialistisen vallan-
kumouksen mahtava teoreetikko asettaa jalomieliset
kommunardit versaillelaisten porvarillisen raakamaisuuden
vastakohdiksi. Nämä rivit on Kautsky tyhjentänyt ja yleis-
tyttänyt. Marx abstraktisen ihmisyyden ja yleisen ihmisrak-
kauden apostolina! Ikäänkuin olisi puhe Budhasta tai Leo
Tolstoista. . . . Että Marx sen kansainvälisen myrkyn vastapai-
noksi, joka kuvailee kommunardit parittaj iksi ja heidän nai-
sensa portoiksi, sen halpamaisen parjauksen vastapainoksi,
joka voittaneen porvariston riettaasta mielikuvituksesta
ammentaa raakuuden piirteitä voitetuille sotureille, toi esiin
ja alleviivasi ne lempeyden ja ylevyyden piirteet, jotka usein
olivat vain epävarmuuden kääntöpuolena – se on täysin ym-
märrettävää: Marx oli Marx. Hän ei ollut typerä pedantti,
vielä vähemmän mikään vallankumouksen advokaatti: hän
yhdisti Kommunin tieteellisen analysoimisen sen puolusta-
miseen. Hän ei ainoastaan selittänyt ja arvostellut, hän
myös puolusti ja taisteli. Mutta esittäessään kaatuneen
Kommunin lempeyttä hän ei jättanyt selvittämättä niitä toi-
menpiteitä, jotka Kommunin pystyssä pysymiselle olisivat
olleet välttämättömät.
»Kansalaissodan» kirjoittaja syyttää Keskuskomiteaa,
s. o. silloista kansalliskaartilaisten edustajain neuvostoa sii-
tä, että se liian pian luovutti paikkansa valitulle kommunille.
Kautsky ei ymmärrä moisen suhteen syytä. Tämä tunnolli-
nen ei-ymmärtäminen on osittaisilmiö Kautskyn yleisestä
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vallankumouksellisia kysymyksiä koskevasta typertymisestä.
Ensisijalla olisi Marxin mukaan pitänyt olla sotilaallisen lai-
toksen, vallankumouksen ja versaillelaisia vastaan käytyjen
sotatoimien keskuksen, eikä Työläisdemokratian itsehallin-
tojärjestön. Tämän jälkimäisen vuoro oli tuleva myöhemmin.
Marx syyttää Kommunin johtoa siitä, ettei se heti tehnyt
hyökkäystä Versaillesia vastaan, vaan ryhtyi puolustautu-
maan, mikä menettelytapa aina näyttää »inhimillisemmäl-
tä», mutta ei milloinkaan voi voittaa kansalaissodassa.
Mutta Marx tahtoi ennen kaikkea vallankumouksen voittaa.
Hän ei missään esitä demokratian periaatetta luokkataiste-
lun perustaksi. Päinvastoin, kumousmiehen ja kommunistin
keskitetyin ylenkatsein puhuu Marx – ei enää »Rheinin leh-
den» nuori toimittaja, vaan täysikasvuinen »Pääoman» kir-
joittaja, meidän oikea Marximme mahtavine jalopeuran-
harjoineen, joka vielä ei ole joutunut Kautskyn koulun par-
turien muokattavaksi – »parlamentismin keinotekoisesta il-
makehästä», jossa Thiersin laiset henkiset ja fyysilliset
kääpiöt näyttävät jättiläisiltä. »Kansalaissota» vaikuttaa
Kautskyn hedelmättömän kuivan, suorakulmais-pedanttisen
broshyrin jälkeen kuin virkistävä ukonilma.
Vastoin kaikkia Kautskyn jutusteluja ei Marxilla ole mi-
tään yhteistä sen käsitystavan kanssa, että demokratia olisi
historian viimeinen sana. – Itse porvarillisen yhteiskunnan
kehitys, josta nykyaikainen demokratia on juontunut, ei mil-
lään muotoa osota mitään tasaista kansanvaltaistumista,
josta suurin kaikista kansanvaltaisuuden sosialistisista
unelmoitsijoista ennen sotaa, Jean Jaurès, on uneksinut ja
josta nykyisin Kautsky, suurin kaikista oppineista pedanteis-
ta, yhä vielä uneksii. Napoleon III:nen keisarikunnassa nä-
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kee Marx »ainoan mahdollisen hallitusmuodon aikana, jol-
loin porvaristo jo on kadottanut kykynsä hallita kansaa ja
työväenluokka tätä kykyä vielä ei ole saavuttanut». Marxin
mukaan siis ei kansanvalta, vaan bonabartismi on porvarilli-
sen vallankäytön viimeinen muoto. Skolastikot voivat väit-
tää, että Marx erehtyi, koska bonabartista keisarikuntaa
puoleksi vuosisadaksi seurasi »demokraatinen tasavalta».
Mutta Marx ei ole erehtynyt: oleellisesti hän on oikeassa.
Kolmas tasavalta muodostui kansanvallan lopullisen rap-
peutumisen aikakaudeksi. Bonabartismi on Poincaré-Cle-
menceaun pörssitasavallassa löytänyt paremman ilmen-
tymismuodon kuin toisessa keisarikunnassa. Totta kyllä,
kolmas tasavalta ei pannut päähänsä keisarikruunua; mutta
sen sijasta sen yllä valvoi Venäjän tsaarin varjo.
Arvioidessaan Kommunia Marx huolellisesti vältti käyt-
tämästä demokratisen sanaston vanhaa, paljon käytettyä
mynttiä. »Kommuni – kirjoitti hän – ei saisi olla parlamentti-
nen, vaan työtä tekevä laitos, joka samalla kertaa sekä sää-
tää lakia, että panee sen täytäntöön». Etualalle Marx ei
aseta kommunin ehdollista demokratista muotoa, vaan sen
luokkasisällön. Kommuni poisti, kuten tunnettua, seisovan
sotaväen ja poliisin ja pakkoluovutti kirkon omaisuuden. Se
teki tämän Pariisin vallankumousdiktatuurin oikeudella, il-
man yleisvaltakunnallisen demokratian päätöstä, joilla sa-
maan aikaan oli muodollisesti paljon »laillisempi» ilmauk-
sensa Thiersin Kansalliskokouksessa. Mutta vallankumousta
ei tehdä äänestyksellä. »Kansalliskokous», sanoo Marx, »oli
vain yksityinen välikohtaus tuossa vallankumouksessa, jon-
ka todellisena ruumistuksena kuitenkin kaikitenkin oli ases-
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tautunut Pariisi». Miten kaukana tämä on muodollisesta de-
mokratiasta.
»Jos kommunaalinen asiain järjestys – sanoo Marx – olisi
vakautunut Pariisissa ja toisasteisissa keskuksissa olisi kes-
kushallinnnon myöskin maaseudulla täytynyt väistyä tuotta-
jien itsehallinnon tieltä». Vallankumouksellisen Pariisin
tehtävän näkee Marx siis ei siinä, että se voittonsa jälkeen
olisi vedonnut Lakiasäätävän Kokouksen horjuvaan tahtoon,
vaan siinä, että se olisi kutonut yli Ranskan keskitetyn kom-
muni-järjestelmän, joka ei olisi perustunut demokratian ää-
rimmäisimpiin periaatteisiin, vaan tuottajain tosiasialliseen
itsehallintoon.
Kautsky syyttää Neuvostovaltaa vaalien moniasteisuu-
desta, mikä on vastoin porvarillisen demokratian sääntöjä.
Marx kuvailee ajatellun työläis-Ranskan rakennetta seuraa-
vin sanoin: »maalaiskuntien tulee hoitaa asioitaan kussakin
piirissä piirin pääkaupunkiin kokoontuvan valtuutettujen
kokouksen kautta, ja tämä piirikokous vuorostaan lähettää
valtuutetut Pariisin Kansalliskokoukseen.»
Demokratian veijarit kauhistuvat työläisten ja talonpoi-
kain edustuksen erilaisuutta, mikä Neuvosto-Venäjällä ku-
vastelee maaseudun ja kaupungin vallankumouksellisten
osuuden erilaisuutta. Marx kirjoittaa: »Kommuni tahtoi
saattaa maaseudun tuottajat piiripääkaupunkien henkisen
johdon alaiseksi ja vakauttaa heille siellä kaupungin työläi-
sistä heidän etujensa luonnolliset edustajat». Tehtävänä ei
ole talonpojan asettaminen paperilla työläisen vertaiseksi,
vaan siinä, että talonpoika kohotetaan henkisesti työläisen
rinnalle. Marx ottaa proletariaatin kaikki asiat elävien voi-
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mien voimaopin, eikä parlamentarismin markkinanäyttämön
valossa.
Henkisen lankeemuksen rajat saavuttaakseen kieltää
Kautsky työläisneuvostojen valtakunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden sillä perusteella, ettei muka ole olemassa jurii-
dista rajaa proletaariin ja porvarin välillä. Yhteis-
kunnallisten rajoitusten epätyydyttävässä selvyydessä
Kautsky näkee syyn neuvostodiktatuurin mielivaltaisuuteen.
Marx sanoo aivan päinvastoin: »Kommuni oli kauttaaltaan
avartumiskykyinen poliittinen muoto, kun taas kaikki edelli-
set hallitukset olivat olleet olemukseltaan sortavia. Sen to-
dellinen salaisuus oli tämä: se oli oleellisesti työväenluokan
hallitus, tulos tuottajain taistelusta omistavia luokkia vas-
taan, vihdoinkin keksitty muoto, jonka alaisena työn vapau-
tus olisi voinut tapahtua.» Kommunin salaisuus oli siinä,
että se oleellisimmalta olemukseltaan oli työväenluokan
hallitus. Tämä Marxin selvittämä salaisuus on Kautskylle tä-
hän päivään asti ollut seitsemin sinetein lukittu kirja.
Kansanvallan fariseukset puhuvat kauhistuen Neuvos-
tovallan pakkotoimenpiteistä, sanomalehtien lakkauttami-
sesta, vangitsemisista ja ampumisista. Marx vastaa
»sanomalehti-lakeijoiden kömpelöihin solvauksiin» ja »hy-
väätarkoittavien porvaris-oppineiden» soimauksiin Kommu-
nin pakkotoimenpiteiden johdosta seuraavalla tavalla:
»verisen sodan vallitessa versaillelaisia vastaan kaupungin
ulkopuolella ja heidän lahjomis- ja kapinayritystensä valli-
tessa Pariisin sisäpuolella – eikö Kommuni tällöin olisi hä-
peällisesti pettänyt asemaansa, jos se olisi ottanut huomioon
kaikki liberalismin sovinnaisuussäännöt kuin syvimmän rau-
han aikana? Jos Kommunin hallitus olisi ollut saman henki-
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nen kuin Thiersin hallitus, niin olisi ollut yhtä vähän oikeut-
ta lakkauttaa järjestyspuolueen lehdet Pariisissa kuin kom-
munilehdet Versailles'ssa». Sen siis, mitä Kautsky vaatii
kansanvallan pyhien periaatteiden nimessä, leimaa Marx
tehtävänsä häpeälliseksi pettämiseksi.
Häiriöt, joista Kommunia, kuten nykyisin Neuvostoval-
taa syytettiin, kuvaa Marx »välttämättömäksi ja suhteelli-
sesti vähäpätöiseksi seikaksi uuden, nousevan ja vanhan,
kukistuvan yhteiskunnan välisessä jättiläistaistelussa». Häi-
riöt ja kauheudet ovat jotakin, jota sodassa ei voi välttää.
Vain panettelijat voivat sitä katsoa rikokseksi »sorrettujen
sodassa sortajia vastaan, historian ainoassa oikeutetussa
sodassa» (Marx). Peloittava syyttäjämme Kautsky sitävas-
toin ei koko kirjassaan puhu halaistua sanaa siitä, että me
olemme keskeytymättömässä vallankumouksellisen puolus-
tuksen tilassa, että me käymme voimia kysyvää sotaa maail-
mansortajia vastaan, tätä »historian ainoata oikeutettua
sotaa».
Kautsky käy vielä kerran haarniskaan sen johdosta että
Neuvostovalta käyttää kansalaissodassa panttivankien oton
raakaa menetelmää. Hän esittää vielä kerran yhteydettömiä
ja epärehellisiä vertailuja julman Neuvostovallan ja inhimil-
lisen Kommunin välillä. Kirkkaalta ja selvältä kuuluu tässä
suhteessa Marxin arvostelu: »kun Thiers jo heti sodan alus-
ta asti sovellutti vangituihin kommunisteihin inhimillistä
ammuttamistapaa, niin ei Kommunilla ollut muuta mahdolli-
suutta suojella näiden vankien henkiä, kuin ottaa käytän-
töön preussilainen panttivanki-tapa. Kun versaillelaiset eivät
tauonneet ampumasta vankeja, panivat he siten itse pantti-
vankien henget alttiiksi. Miten voi heitä enää säästää sen
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verilöylyn jälkeen , joilla Mac Mahonin pretoriaanit viettivät
Pariisiin tuloaan». Miten voi toisin menetellä, kysymme
Marxiin yhtyen, – miten voi toisin menetellä kansalaissodas-
sa vastavallankumousta vastaan, joka pitää hallussaan mel-
koista osaa maata, ottaa kiinni työläisiä, heidän vaimojaan
ja äitejään mistä vain saa ja ampuu ja hirttää heitä, – miten
voi toisin menetellä, kuin että ottaa kiinni porvariston omai-
sia tai heidän luottamusmiehiään ja asettaa siten koko por-
variston molemminpuolisten takeiden Damokleen miekan
alaiseksi? Ei olisi vaikeaa kansalaissodan historian avulla
osottaa päivästä päivään, että kaikki Neuvostovallan jul-
muudet ovat olleet välttämättömiä toimenpiteitä vallanku-
mouksellista itsesuojelusta varten. Emme ryhdy tässä
yksityiskohtiin. Mutta antaaksemme edes osittaisen arvioi-
misen mahdollisuuden niistä ehdoista, joiden vallitessa tais-
telua käydään, huomautamme, että kun valkokaartilaiset
yhdessä ranskalais-englantilaisten liittolaisten kanssa am-
puvat poikkeuksetta jokaisen kommunistin, joka heidän kä-
siinsä joutuu, niin puna-armeija antaa armon poikkeuksetta
kaikille vangeille, niiden joukossa korkeimmille upseereille-
kin.
»Täysin tietoisena historiallisesta merkityksestään ja
täynnä lujaa päättäväisyyttä toimia sen arvoisesti – kirjoitti
Marx – voi työväenluokka hymyillä sanomalehti-lakeijoiden
kömpelöille solvauksille, samoin kuin myöskin hyväätarkoit-
tavien porvaris-doktrinäärien opettavaisille puolusteluille,
jotka saarnaavat mitään sanomattomia yhteislauselmiaan ja
jäykistynyttä luokkalörpötystään tieteellisen erehtymättö-
myyden oraakkeliäänellä».
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Jos nämä hyvää tarkoittavat porvaris-doktrinäärit joskus
esiintyvät toisen Internationalen ulospalvelleiden teoreeti-




TYÖVÄENLUOKKA JA SEN NEUVOSTOPOLITIIKKA.
Venäjän proletariaatti.
Olosuhteiden pakosta ei sosialistisen kumouksen aloite tul-
lut Länsi-Europan vanhan köyhälistön, sen mahtavien val-
tiollisten ja ammatillisten järjestöjen, sen painavien
eduskunta- ja trade-unionististen traditsionien osaksi, vaan
se näytti joutuneen takapajulla olevan maan nuoren köyhä-
listön tehtäväksi. Historia kulki tässä, kuten aina, vähimmän
vastustuksen suuntaan. Kumouksellinen aikakausi murtau-
tui esiin siitä portista, jonka edustalle heikoimmat esteet oli
rakennettu. Ne suunnattomat, todella yli-inhimilliset vai-
keudet, jotka tällöin kerääntyivät Venäjän proletariaatin
voitettaviksi, ovat valmistaneet, jouduttaneet ja melkoisessa
määrin helpoittaneet Länsi-Europan köyhälistön vallanku-
moustyötä, joka vielä on edessä.
Sen sijasta, että Kautsky katselisi Venäjän vallanku-
mousta koko maailman tulossa olevan kumouskauden pers-
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pektiiveissä, hän pohtii kysymystä, että eiköhän Venäjän
proletariaatti liian aikaiseen ottanut valtaa käsiinsä.
»Sosialismia varten – hän selittää – täytyy olla olemassa
korkea kansansivistys, korkea joukkomoraali, voimakkaiksi
kehittyneet sosialistiset vaistot, solidarisuuden tunne j .n.e.
Sellainen moraali – opettaa Kautsky – oli jo korkealle kehit-
tynyt Pariisin Kommunin köyhälistön keskuudessa. Sitä
puuttuu niiltä joukoilta, jotka nykyisin ovat sävyä antavina
bolshevistisen köyhälistön keskuudessa» (s. 120).
Kautskylle on tarkoitusperiänsä varten tarpeen saattaa
bolshevikit, poliittisena puolueena lukijoitten silmissä huo-
noon valoon. Tietäen, että bolshevismi on sulautunut yhteen
Venäjän proletariaatin kanssa, yrittää Kautsky mustata Ve-
näjän proletariaatin kokonaisuudessaan, kuvaamalla sen pi-
meäksi, aatteettomaksi, ahnaaksi massaksi, jota vaistot ja
hetken mieliteot ohjaavat. Pitkin kirjaansa Kautsky kerta
kerran jälkeen palautuu kysymykseen Venäjän proletariaatin
älyllisestä ja siveellisestä tasosta, kullakin kerralla vain
saostaakseen sitä kuvaa, jonka hän on antanut sen sivisty-
mättömyydestä, typeryydestä, ja barbaarisuudesta. Jyrkän
vastakohdan aikaansaamiseksi Kautsky tuo esiin esimerkin
siitä, miten yhden sotateollisuus-yrityksen edustajat panivat
Kommunin aikana toimeen yhden pakollisen yövuoron työ-
maalla, jotta kävi mahdolliseksi saada korjattavana olevia
aseita öisinkin valmiiksi. »Koska nykyisten olosuhteiden val-
litessa on ehdottomasti välttämätöntä äärimmäinen Kom-
munin varojen säästäminen – kuului määräys – niin yövuorot
ovat palkattomat» . . . . »Todellakin, – päättää Kautsky – nämä
työläiset eivät katsoneet diktatuurinsa aikaa vain hyväksi ti-
laisuudeksi tyydyttää omia persoonallisia pyyteitään». Toisin
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on laita Venäjän työväenluokan. Se on vailla tietoisuutta,
aatteellista lujuutta, kestävyyttä, uhrautuvaisuuskykyä
j . n. e. Se on yhtä kykenemätön valitsemaan itselleen asian-
mukaisia, täysivaltaisia johtajia, – pilkkaa Kautsky – kuin
Münchausen oli kykenemätön omiin hiuksiinsa tarttuen ve-
tämään itsensä pois suosta. Tämä Venäjän proletariaatin
vertaaminen itseään suosta nostavaan Münchausen-jaarit-
telijaan kuvaa selvästi sitä julkeaa äänensävyä, jota Kautsky
käyttää puhuessaan Venäjän työväenluokasta.
Hän lainaa sitaatteja eräistä meidän puheistamme ja
määräyksistämme, jotka paljastavat kielteisiä ilmiöitä työ-
väen keskuudessa, ja kokee esittää asian siinä valossa, kuin
olisi Venäjän proletariaatin koko elämä v.v. 1917–1920, s. o.
vallankumouksen kausista suurimpana, vain täynnä passii-
visuutta, pimeyttä ja itsekkyyttä.
Kautsky nähtävästi ei tiedä, ei ole kuullut, ei arvaa, ei
voi kuvitella että kansalaissodan aikana Venäjän proletari-
aatin on täytynyt useammin kuin yhden kerran antaa mak-
sutta työnsä, vieläpä tehdä »palkattomia» yövuoroja – ei
yksi työläinen yön kuluessa, vaan kymmenet tuhannet työ-
läiset monien, monien levottomien öiden aikana. Niinä päi-
vinä ja viikkoina, jolloin Judenitsh hyökkäsi Pietaria kohden,
tarvittiin vain yksi ainoa sähkösanoma Neuvoston puolelta
ja monet tuhannet työläiset valvoivat paikoillaan tehtaissa ja
kaikissa kaupungin kortteleissa. Ja näin ei tapahtunut Pie-
tarin kommuunin ensi päivinä, vaan kaksivuotisen kylmässä
ja nälässä käydyn sodan jälkeen.
Puolueemme mobilisoi kaksi, kolme kertaa vuodessa
korkean prosentin jäsenistään rintamalle. Kahdeksan tu-
hannen virstan rintamalla he kuolevat ja opettavat toisiakin
134
kuolemaan. Ja kun viluisessa ja nälkäisessä Moskovassa, jo-
ka parhaan osan työläisistään on antanut rintamalle, juliste-
taan puolueviikko, niin virtaa 7 päivän aikana riveihimme 15
tuhatta miestä. Ja millä hetkellä? Juuri silloin, kun Neuvos-
tovallan perikato oli lähimmillään, hetkenä, jolloin Orel oli
menetetty ja Denikin läheni Tulaa ja Moskovaa, Judenitsh
uhkasi Pietaria, tänä kaikkein raskaimpana ajankohtana
Moskovan köyhälistö antoi viikon kuluessa puolueeseemme
15 tuhatta miestä, jotka odottivat uutta rintamalle mobili-
sointia. Ja voidaan täysin varmasti sanoa, ettei vielä milloin-
kaan, lukuunottamatta ehkä vain marraskuun nousua v.
1917, Moskovan köyhälistö ole ollut niin yksimielinen val-
lankumouksellisessa innostuksessaan ja valmiudessaan
epäitsekkääseen taisteluun, kuin tänä raskaana vaaran ja
uhrin hetkenä.
Kun puolueemme heitti ilmoille lauantai- ja sunnuntai-
talkoiden tunnuslauseen, ilmeni köyhälistön kumouksellinen
ihanteellisuus kirkkaasti vapaaehtoisen työn muodossa. En-
sin kymmenet ja sadat, sitten tuhannet, nyt jo kymmenet ja
sadat tuhannet työläiset tekevät joka viikko muutamia tun-
teja maksutonta työtä maan taloudellisen uudistuksen hy-
väksi. Ja näin tekevät puolinälkiintyneet ihmiset rikkinäisin
saappain, likaisin alusvaattein – sillä maassa ei ole saappai-
ta, eikä saippuaa. Sellaista itse teossa on se bolshevistinen
proletariaatti, jolle Kautsky suosittaa kurssia itsekieltäyty-
misessä. Tosiasiat ja niiden suhteet esiintyvät meille sitäkin
kuperampina, jos samalla muistamme, että kaikki itsekkäät,
porvarilliset, karkeasti omaa etua etsivät köyhälistön ainek-
set, – kaikki ne, jotka väistyvät rintamalta, lauantaitalkoista,
jotka toimivat pussikauppiaina ja kiihoittavat työläisiä näl-
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käviikkoina lakkoihin – kaikki ne äänestävät neuvostovaa-
leissa mensheviikkien, s. o. Venäjän kautskylaisten puo-
lesta.
Kautsky siteeraa sanojamme siitä, että me ennen mar-
raskuun vallankumousta olimme täysin selvillä Venäjän pro-
letariaatin kasvatuksen puutteista, vaan tuntien olevan
välttämätöntä ottaa valta proletariaatin käsiin, katsoimme
olevan syytä toivoa, että itse taistelussa, kokemuksen kautta
ja muiden maiden proletariaatin kasvavan kannatuksen
avulla selviämme vaikeuksista ja turvaamme Venäjälle siir-
tymisen sosialistiseen järjestelmään. Tämän johdosta Kauts-
ky kysyy: »rohkeneeko Trotski istua höyryveturiin ja panna
se liikkeelle siinä luulossa, että itse matkan varrella kyke-
nee kaiken oppimaan ja järjestämään? Eiköhän ensin olisi
hankittava veturin kulettamisen taito ja vasta sitten pantava
se liikkeelle? Samoin olisi köyhälistön ensin pitänyt hankkia
itselleen ne välttämättömät ominaisuudet, jotka tekevät sen
kykeneväksi johtamaan tuotantoa, ja vasta sitten ottaa johto
käsiinsä» (s. 1 17).
Tämä opettavainen vertaus olisi kunniaksi kenelle kylä-
pastorille hyvänsä. Mutta siitä huolimatta on se typerä. Pal-
jon suuremmalla syyllä voisi kysyä: uskaltaako Kautsky istua
hevosen selkään, ennenkuin hän on oppinut lujasti istumaan
satulassa ja ohjaamaan nelijalkaisen kaikkia kulkutapoja?
Meillä on täysi syy luulla, että Kautsky ei uskaltaisi ryhtyä
moiseen vaaralliseen, aito bolshevistiseen kokeeseen. Toi-
saalta taas on syytä pelätä, että ellei Kautsky uskalla antau-
tua hevosen selässä istumisen vaaraan, niin joutuu hän mitä
kiusallisempaan asemaan ratsastustaidon salaisuuden oppi-
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miseen nähden. Sillä aito bolshevistisen ennakkoluulon mu-
kaan opitaan ratsastamaan vain istumalla hevosen selkään.
Mitä höyryveturin hallitsemiseen tulee, niin ensi sil-
mäykseltä se ei ole yhtä selvää, ja kuitenkin on asian laita
sama. Kukaan ei vielä ole oppinut kuljettamaan veturia istu-
malla huoneessaan. Täytyy kiivetä koneen kupeelle, tarttua
regulaattoriin, vääntää sitä. Totta kyllä, höyrykoneiden
käyttö vaatii vanhan koneenkäyttäjän ohjausta. Ratsastami-
nen samoin vaatii kokeneen maneesimestarin koulutusta.
Mutta valtion hallitsemisen alalla tällaisia edellytyksiä ei
ole. Porvaristo ei rakenna köyhälistölle hallitsemistaidon
akatemioita, eikä anna sen tilapäisesti tehdä kokeita valtio-
vipusinten ääressä. Ratsastustaidonkin saavat työläiset ja
talonpojat oppia ilman maneesiaa ja ratsumestaria.
Tähän on vielä lisättävä eräs vertauskuva, kaikkein tär-
kein kenties: köyhälistölle ei kukaan anna valinnan varaa,
istuako hevosen selkään vai ei, ottaako valta käsiinsä, vai
jättääkö sikseen. Määrätyiden edellytysten vallitessa on
työväen luokan pakko ottaa valta uhalla, että muuten tekee
valtiollisen haaksirikon kokonaiseksi historialliseksi aika-
kaudeksi. Ja jos ottaa vallan, ei käy päinsä oman tahtonsa
mukaan ottaa vastaan yksiä sen seurauksia ja olla ottamatta
toisia. Jos kapitalistinen porvaristo tietoisesti ja pahansuo-
vasti käyttää tuotannon epäjärjestykseen saattamista poliit-
tisena taistelukeinona kaapatakseen käsiinsä valtiollisen
vallan, niin proletariaatin on ryhdyttävä sosialisoimiseen,
riippumatta siitä, onko se tällä hetkellä edullista vai ei. Ja
otettuaan haltuunsa tuotannon, täytyy proletariaatin, pakon
rautaisesta painostuksesta, kokemusperäisesti oppia vaikea
taito – sosialistisen talouden järjestäminen. Satulaan istuu-
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Antaakseen hurskaille puoltaj illeen ja puoltajattarilleen
asianmukaisen kuvan Venäjän proletariaatin siveellisestä
tasosta, esittää Kautsky kirjasensa sivulla 116 seuraavan
valtakirjan, jonka muka on antanut Mursilovkan työläisneu-
vosto: »Neuvosto valtuuttaa täten tov. Grigoria Sarajevan
oman valintansa ja määräyksen mukaan rekvisoimaan Mur-
silovkassa, Branskin kihlakuntaa, majailevan tykistö-divi-
sioonan käytettäväksi 60 naista ja tyttöä porvarien ja
keinottelijain luokasta. 16 p. syysk. v. 1918», (julaissut toh-
tori Nath Wintch-Malejeff, What are the Bolshewits doing»,
Lausanne 1919, siv. 10).
Vaikk'ei ollutkaan pienintäkään syytä olla kahden vai-
heilla tämän asiakirjan väärennetystä luonteesta ja koko ju-
tun valheellisuudesta, käskin kuitenkin panna toimeen
kaikinpuolisen tutkimuksen, jotta kävisi selville, mitkä tosi-
asiat tai sattumat olisivat voineet olla tämän keksinnön
pohjana. Tarkoin suoritetussa tutkimuksessa kävi selville
seuraavaa:
1 . Branskin kihlakunnassa ei ole ainoatakaan kyläpa-
hasta, nimellä Mursilovka. Sen nimistä kylää ei ole naapuri-
kihlakunnissakaan. Eniten nimeä muistuttava kyllä on
Muravjevka, Branskin kihlakunnassa. Siellä taasen ei ole ol-
lut mitään tykistö-divisioonaa, eikä yleensä tapahtunut mi-
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tään, mikä voisi olla edes jonkunlaisessakaan yhteydessä
edellämainitun »asiakirjan» kanssa.
2. Tutkimuksia tehtiin myöskin tykistöosastojen keskuu-
dessa. Mistään ei onnistuttu löytää edes epäsuoraa vihjaus-
takaan siihen tosiasiaan, jonka Kautsky esittää innos-
tuttajansa sanoilla.
3. Lopuksi tutkittiin, olisiko paikkakunnalla liikkunut
edes huhuja moisesta tapahtumasta. Tässäkin kohdin tultiin
täydellisesti kielteisiin tuloksiin. Eikäpä ihme. Väärennyksen
sisältö on liian jyrkässä ristiriidassa kaikkein takapajulla
olevimpienkin seutujen johtavien työläisten ja talonpoikain
yleisen mielipiteen ja tapojen kanssa.
Niin muodoin tuo asiakirja ei ole mitään muuta kuin mi-
tä halpamaisin väärennys, jonka julkaista voivat vain kaik-
kein keltaisinten sanomalehtien pahimmat panettelijat.
Samoihin aikoihin, jolloin vastikään mainittua tutkimus-
ta suoritettiin, näytti tov. Sinovjev minulle erästä ruotsalai-
sen lehden (»Svenska Dagbladet») numeroa 9: ltä marrask.
1919, jossa faksimilenä oli julkaistuna seuraavasisältöinen
valtakirja:
Valtakirja.
Tämän esittäjälle, toveri Karasejevalle, annetaan oikeus
sosialisoida Jekaterin od (tahrautunut) kaupunkiin (tahrau-




Tämä asiakirja on vielä typerämpi ja julkeampi kuin
Kautskyn julkaisema. Jekaterinodarin kaupunki – Kubanin
keskus – oli, kuten tunnettua, vain pienen ajan Neuvosto-
vallan hallussa. Kumouksen ajanlaskuun perehtymätön vää-
rentäjä on asiakirjastaan jättänyt pois päivämäärän, ettei se
vahingossa ilmaisisi, että »Pääkom. Ivashtsheff» sosialisoi
jekaterinodarilaisia naisia Denikinin sotilasjoukkueitten val-
lanpitoaikana. Että asiakirja on voinut johtaa kiusaukseen
tylsäjärkisen ruotsalaisen porvariston – se ei ole sen kum-
mempaa. Mutta venäläiselle lukijalle on kyllin selvää, ettei
asiakirja ainoastaan ole väärennys, vaan väärennys, jonka
on tehnyt sanakirjaa käyttävä ulkomaalainen . Varsin mieltä-
kiinnittävää on se, että molempien yhteiskunnallistuttaja-
naisten nimet – »Grigoria Sarejeva» ja »tov. Karasejeva» –
eivät lainkaan kuulosta venäläisiltä. Pääte -ejev esiintyy ve-
näläisissä sukunimissä harvoin ja vain määrätyissä yhdistel-
missä. Mutta itse tuon bolshevikien paljastajan, englanti-
laisen lentokirjasen, johon Kautsky viittaa, kirjoittajan nimi
päättyy juuri -ejev päätteeseen (Wintch-Malejeff). On il-
meistä, että tämä Lausannessa asuva, englantilais-bulgaria-
lainen poliisinuuskija luo sosialisaattori-naisia sanan
täydessä merkityksessä oman kuvansa mukaan ja kaltaisek-
seen.
Kautskylla on todellakin omituiset innostuttajat ja tais-
telu-toverit!
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Neuvostot, ammattiliitot ja puolue.
Neuvostot, työväenluokan järjestömuotona, eivät Kautskyn
mielestä »edistyneempien maiden puolue- ja ammattijärjes-
töihin verrattuina ole korkeampia järjestömuotoja, vaan ne
ovat ennen kaikkea vain hätävaroja (Notbehelf), joita on
syntynyt valtiollisten järjestöjen puutteesta» (s. 51 ). Myön-
täkäämme, että näin on laita Venäjään nähden. Mutta miksi
sitten Saksassa syntyi Neuvostoja? Eikö niistä tule koko-
naan kieltäytyä Ebertin tasavallassa? Me kuitenkin tiedäm-
me, että Hilferding, Kautskyn läheinen hengenheimolai-
nen, ehdoitti Neuvostot liitettäviksi perustuslakiin. Kautsky
on vaiti.
Neuvostojen arvioiminen »alkeellisiksi» järjestöiksi on
sikäli oikeaa, mikäli avoin kumoustaistelu on »alkeellisem-
paa» kuin parlamentarismi. Mutta viimemainitun keinote-
koinen monimutkaisuus ottaa mukaansa vain luku-
määrältään vähäiset huiput. Vallankumous taas on mahdol-
linen vain siellä, missä se verekseltään sieppaa joukot mu-
kaansa. Marraskuun vallankumous pani jalkoihinsa sellaiset
anturat, joista entisellä sosialidemokratialla ei ollut aavis-
tustakaan. Miten laajat olivatkin Saksan puolue- ja ammat-
tijärjestöt, niin osottautuu vallankumous kerta kaikkiaan
paljon laajemmaksi, kuin ne. Välittömän edustuksensa tapa-
sivat vallankumoukselliset joukot yksinkertaisimmissa ja lä-
hinnä saatavissa olevissa valinta-järjestöissä – Neuvostoissa.
Täytyy tunnustaa, että Neuvostot ovat paljon alempana sekä
puoluetta, että ammattiliittoja, mitä tulee ohjelman ja jär-
jestömuodon selvyyteen. Mutta ne ovat paljon etevämmät
sekä puoluetta että liittoja siinä suhteessa, miten suuret
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joukot ne vetävät järjestettyyn taisteluun, ja tämä laajuuden
ominaisuus antaa Neuvostoille vallankumouksellisen ete-
vämmyyden. Neuvosto sulkee itseensä työläiset kaikilta
aloilta, kaikista ammateista, kaikilta sivistystasoilta, kaikilta
valtiollisen tajunnan asteilta, – ja joutuu siten pakostakin il-
mentämään proletariaatin yleisiä etuja.
»Kommunistisen Puolueen Manifesti» näki kommunis-
tien tehtävän juuri siinä, että he edustavat koko työväenluo-
kan historiallisia etuja.
»Kommunistit eroavat muista köyhälistöpuolueista Ma-
nifestin sanojen mukaan, siinä, että he, ensinnäkin, eri kan-
sojen köyhälistöjen taistelussa ajavat ja tukevat koko
proletariaatin etuja kansallisuuteen katsomatta; ja, toiseksi,
siinä, että he proletariaatin ja porvariston välisen taistelun
eri kehitysasteilla edustavat koko liikkeen etuja sellaise-
naan.» Neuvostojen kaikkikäsittävän luokkajärjestön muo-
dossa itse liike esiintyy kokonaisuudessaan. Tämä selvittää,
miksi kommunistit ovat voineet olla ja miksi heidän tulee ol-
la Neuvostojen johtavana puolueena.
Mutta selviää myöskin, miten väärä on Neuvostojen ar-
vioiminen puolueen »hätävaraksi» (Kautsky) ja miten type-
rää on yrittää liittää Neuvostoja apurenkaina porvarillisen
demokratian koneistoon (Hilferding). Neuvostothan – prole-
taariset kumousjärjestöt, ovat taisteluvälineet vallan saa-
vuttamiseksi ja toisaalta työväenluokan vallan elimet.
Ymmärtämättä Neuvostojen vallankumouksellista osaa,
Kautsky näkee niiden perusvian siinä, mikä on niiden tär-
kein ansio: »porvariston ja työläisten välistä eroittelua – hän
kirjoittaa – ei missään voi tarkoin suorittaa. Tässä eroitte-
lussa on aina jotain mielivaltaista, mikä muuttaa Neuvosto-
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aatteen mitä parhaimmaksi diktatooris-mielivaltaisen hal-
linnan pohjaksi, mutta tekee sen mahdottomaksi, kun on
kysymys selvän ja johdonmukaisesti rakennetun valtiollisen
hallinnan luomisesta». (s. 1 15).
Luokkadiktatuuri ei Kautskyn sanojen mukaan voi muo-
dostua luonnettaan vastaavaksi laitokseksi siitä syystä,
ett'ei ole olemassa selviä rajalinjoja eri luokkien välillä.
Mutta voiko niin ollen olla olemassa koko luokkataistelua-
kaan? Juuri monilukuisissa, porvariston ja proletariaatin vä-
lillä olevissa väliasteissahan pikkuporvarilliset ideoloogit
näkivät pääperusteen itse luokkataistelun »prinsiippiä» vas-
taan. Kautskylla alkavat periaatteelliset epäilykset vasta sil-
loin, kun proletariaatti, hävittäen muodottomat ja horjuvat
väliluokat liittämällä osan niistä itseensä ja työntämällä toi-
sen osan porvarien leiriin, tosiasiallisesti järjestää yksinval-
tansa Neuvostojen valtakunnallisen vallan puitteisiin. Juuri
siksi Neuvostot ilmenevätkin niin korvaamattomina proleta-
riaatin vallan koneistona, että niiden puitteet ovat kimmoi-
set ja sitkeät, niin että neuvostokoneistossa saavat
välittömän ilmauksensa eri luokkasuhteiden ja kerrosten ei
vain yhteiskunnalliset, vaan valtiollisetkin eroavaisuudet.
Aloittaen suurimmista tehtaista ja konepajoista vetävät
Neuvostot järjestöönsä työläisverstaat ja kauppiaat, hyök-
käytyvät maaseudulle, järjestävät talonpojat tilanomistajia
vastaan, sitten alimmat ja keskimäiset talonpoikaiskerrokset
kulakeita vastaan. Työläisvaltio kerää itselleen suurilukuiset
palveluskunnat, etupäässä porvariston ja porvarillisen intel-
ligenssin keskuudesta. Sikäli kuin he alistuvat neuvostoval-
taan, on heidän tilaisuus ilmentää itseään neuvosto-
systeemin kautta. Laajeten – joskus kaveten – sen mukaan
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miten proletariaatin valtaamat asemat laajenevat tai supis-
tuvat, pysyy neuvostosysteemi yhteiskunnallisen kumouksen
koneistona kaikkine sisäisine voimineen, luoteineen, vuoksi-
neen, erehdyksineen, ansioineen. Yhteiskunnallisen ku-
mouksen lopullisesti voittaessa, neuvostosysteemi leviää yli
koko kansan, kadottaakseen samalla valtion piirteet ja
muuttuakseen mahtavaksi tuotanto- ja kulutusyhteistöksi.
Jos puolue- ja ammattiliitot olivat kumousta valmistavia
järjestöjä, niin Neuvostot ovat itse kumousaseet. Vallanku-
mouksen voiton jälkeen Neuvostot jäävät vallan elimiksi.
Puolueen ja liittojen osa, siltä pienentymättä, saa tällöin
oleellisesti toisen luonteen.
Puolueen käsiin keskittyy yleinen johto. Välittömästi se
ei hallitse, sillä sen koneisto ei ole siihen sopiva. Mutta sille
kuuluu ratkaiseva sana kaikissa peruskysymyksissä. Enem-
mänkin – käytäntö on johtanut siihen, että yleensä kaikissa
riitakysymyksissä, virastojen välisissä konflikteissä ja yksi-
tyisissä eripuraisuuksissa virastojen omassa keskuudessa
viimeinen sana kuuluu puolueen Keskuskomitealle. Tästä
syntyy melkoinen ajan ja voimien säästö ja samalla tulee
taatuksi tarpeellinen toiminnan yhteys vaikeimmissa ja sot-
kuisemmissa asioissa. Mutta näin on mahdollista menetellä
vain silloin, kun puolueella on kiistämätön auktoriteetti ja
moitteeton sisäinen kuri. Vallankumouksen onneksi on puo-
lueellamme niin toinen kuin toinenkin. Muodostuuko muissa
maissa, jotka entisyydestä eivät ole saaneet taistelussa ka-
raistuneita, luj ia kumousjärjestöjä köyhälistökumoukseen
mentäessä, yhtä vaikutusvaltainen kommunistinen puolue,
sitä on edeltäpäin vaikea sanoa. Mutta selvää on, että tästä
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kysymyksestä suuressa määrin riippuu sosialistisen ku-
mouksen kulku kussakin maassa.
Kommunistisen puolueen erikoisluontoinen osa voittoi-
sassa köyhälistökumouksessa on täysin ymmärrettävä. Puhe
on luokkadiktatuurista. Luokan rakenteessa on erilaisia
kerrostumia, erilaisia mielialoja, erilaisia kehitystapoja.
Diktatuuri sitävastoin vaatii tahdon yhteyttä, suunnan yh-
teyttä, toiminnan yhteyttä. Millä muulla tavoin se olisi saa-
vutettavissa? Proletariaatin vallankumouksellinen valta
edellyttää, että sen omassa keskuudessa poliittista valtaa
pitää puolue, jolla on selvä ja vaikuttava ohjelma ja moittee-
ton sisäinen kuri. Puolueiden välisten liittoutumain, blok-
kien, politiikka on sisäisesti vastakkaista kumoukselliselle
diktatuurille. Me emme nyt ajattele liittoutumaa porvaris-
puolueiden kanssa, josta yleensä ei voi olla puhetta, vaan
kommunistien ja muiden »sosialististen» järjestöjen liittou-
tumaa, jotka edustavat työläisjoukkojen erilaisia vanhoilli-
suus-asteita ja ennakkoluuloja. Vallankumous hioo nopeasti
pois kaiken horjuvan, kuluttaa kaiken teennäisen; blokkien
avulla naamioidut ristiriitaisuudet tulevat nopeasti ilmi val-
lankumoustapahtumain painostuksesta. Me näemme tämän
Unkarin esimerkistä, missä proletariaatin diktatuuri muo-
dostui kommunistien ja väriämuuttavien sovittelijain liittou-
tumaksi. Liittoutuma pian hajaantui. Kommunistinen puolue
sai kalliisti maksaa mukanakulkija-tovereittensa kumouksel-
lisen horjuvaisuuden ja poliittisen petturuuden. On varsin
selvää, että kommunisteille olisi ollut edukkaampaa tulla
valtaan myöhemmin, kun ensin olisivat antaneet vasemmis-
tolaissovittelijoille ohimenevän tilaisuuden pilata maineensa
loppuun. Toinen asia on, olisiko tähän ollut tilaisuutta. Joka
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tapauksessa liittoutuma sovittelijain kanssa, joka vain het-
keksi verhosi kommunistien suhteellisen heikkouden, esti
heidät tällä aikaa vahvistamasta itseään sovittelijain kus-
tannuksella ja vei heidät perikatoon.
Asian kuvaa kyllin eräs Venäjän vallankumouksesta
otettu esimerkki. Bolshevikkien liittoutuma vasemmistolais-
sos. vallankumouksellisten kanssa, joka kesti muutamia
kuukausia, päättyi veriseen purkaukseen. Totta kyllä liittou-
tumasta emme me, kommunistit, joutuneet niinkään paljon
maksamaan, kuin uskottomat liittolaisemme. Selvää on, että
tuollainen liittoutuma, jossa me olimme voimakkaampana
puolena, emmekä niin ollen liikoja panneet alttiiksi yrittäes-
sämme eräällä historian taipaleella käyttää hyödyksemme
porvarilllisen demokratian äärimmäisintä vasenta siipeä,
taktilliselta kannalta katsoen on täysin oikeutettu. Mutta
siitä huolimatta vasemmisto-sos. vallankumouksellisten epi-
soodi erittäin selvästi osottaa, että hallitus, joka perustuu
sopimuksiin, suostumuksiin, molemminpuolisiin myönnytyk-
siin – ja blokkihallitus on sellainen – ei voi kauan pysyä
koossa aikana, jolloin tilanteet vaihtuvat tavattoman no-
peasti ja jolloin vaaditaan mitä täysintä yhteyttä katsomus-
kannassa; jotta voitaisiin saavuttaa yksimielisyys toimin-
nassa.
Meitä on usein syytetty siitä, että olemme vaihtaneet
Neuvostojen diktatuurin puolueen diktatuuriksi. Tähän voi-
daan täysin oikeutetusti vastata, että Neuvostojen diktatuu-
ri kävi mahdolliseksi vain puolueen diktatuurin avulla: vain
puolueen teoreettisen tajunnan selvyys ja kumouksellisten
järjestöjen lujuus turvasi Neuvostoille tilaisuuden muuttua
muodottomista työparlamenteista työvallan välineiksi. Eikä
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tässä työväenluokan vallan »muuttamisessa» puolueen val-
laksi ole mitään satunnaista, eikä se itse asiassa mikään
oleellinen muutos olekkaan. Kommunistit edustavat työ-
väenluokan perusvaatimuksia. On täysin luonnollista, että
aikana, jolloin historia vetää nämä vaatimukset niiden täy-
dessä laajuudessa päiväjärjestykseen, kommunistit esiinty-
vät koko työväenluokan tunnustettuina edustajina.
– Mutta missä teillä on takeita, – kysyvät meiltä jotkut
viisaat, – että juuri teidän puolueenne ilmaisee historiallisen
kehityksen vaatimukset? Hävittäessänne, tai jalkojenne alle
polkiessanne muut puolueet te samalla estätte heidät val-
tiollisesti kilpailemasta kanssanne ja kadotatte kenties itse-
kin siten mahdollisuuden tarkistaa suuntaanne.
Tämän huomautuksen takana on puhtaasti liberaalinen
käsitys vallankumouksen kulusta. Aikana, jolloin kaikki vas-
takkaisuudet saavat kärjistyneen luonteen, ja valtiollinen
taistelu nopeasti muuttuu kansalaissodaksi, on hallitsevalla
puolueella yllin kyllin aineellisia kriteerioita suuntansa tar-
kistamiseksi, eikä se siihen lainkaan tarvitse menshevistis-
ten sanomalehtien apua. Noske jyrisee kommunisteja
vastaan, mutta nämä lisääntyvät. Me olemme painostaneet
menshevikkejä ja sos. vallankumouksellisia – ja ne ovat häi-
pyneet olemattomiin. Tässä meille kriteeriota tarpeeksi.
Missään tapauksessa meidän tehtävämme ei ole kullakin
määrätyllä hetkellä tilastollisesti mittailla eri suuntain ryh-
mitystä, vaan turvata voitto omalle suunnallemme, joka on
vallankumouksellisen diktatuurin suunta ja löytää tämän
jälkimäisen kulussa, sen sisäisissä hankauksissa kyllin päte-
vät koetuskivet itsetutkistelulle.
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Ammatillisen liikkeen jatkuva »riippumattomuus» on
työväen vallankumouksen aikana samallainen mahdotto-
muus kuin blokkipolitiikkakin. Ammattiliitot muodostuvat
proletariaatin tärkeimmiksi taloudellisiksi vallan välineiksi.
Samalla ne alistuvat kommunistisen puolueen johdon alai-
siksi. Puolueemme Keskuskomitea ratkaisee ei ainoastaan
ammattiliikettä koskevat periaatteelliset kysymykset, vaan
myös tärkeimmät järjestökiistat sen keskuudessa.
Kautskylaiset syyttävät Neuvostovaltaa siitä, että se on
vain työväenluokan erään »osan» diktatuuria. »Jos – he sa-
novat – diktatuuria sovellutetaan, niin täytyy sen ainakin ol-
la koko luokan diktatuuria.» Ei ole helppo ymmärtää, mitä
he tällä itsekseen tarkoittavat. Proletariaatin diktatuuri
merkitsee oman luonteensa mukaisesti vallankumoukselli-
sen etujoukon välitöntä valtaa, etujoukon, joka nojautuu
työväen raskaisiin kerroksiin ja pakoittaa tarvittaessa taka-
pajulle jääneen osan nousemaan pään tasalle. Tämä koskee
myös ammattiliittoja. Köyhälistön tultua valtaan ne saavat
pakollisen luonteen. Niiden tulee käsittää kaikki tuotantoon
kuuluvat työläiset. Puolue sulkee riveihinsä etupäässä vain
kaikkein tietoisimmat ja uhrautuvaisimmat. Vain tarkasti
valikoiden se laajentaa rivejään. Siitä johtuu kommunistisen
vähemmistön johtava asema ammattiliitoissa, joka vastaa
kommunistisen puolueen valtaa Neuvostoissa ja poliittisesti
edustaa proletariaatin diktatuuria.
Ammattiliitot muuttuvat yhteiskunnallisen tuotannon
välittömiksi kannattimiksi. Ne ajavat ei vain ammattilaisen,
vaan myös itse ammatin etuja. Ensi aikoina tradeunionisti-
set pyrkimykset kohottavat päitään liitoissa yllyttäen liittoja
tinkimään neuvostovaltion kanssa, asettamaan sille ehtoja ja
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vaatimaan siltä takeita. Mutta mitä pitemmälle päästään, si-
tä selvemmin liitot alkavat tajuta itsensä neuvostovaltion
tuotantoelimiksi ja ottavat päälleen vastuunalaisuuden sen
kohtaloista, eivätkä asetu sitä vastaan, vaan rinnastuvat sen
kanssa. Liitot muuttuvat työkurin kanaviksi. Ne vaativat
työläisiltä voimaperäistä työtä kaikkein raskaimmissakin
olosuhteissa, mikäli työläisvaltiolla vielä ei ole voimia näitä
olosuhteita muuttamaan. Liitosta tulee vallankumouksellis-
ten pakkotoimenpiteiden johtimet työväenluokan kuritto-
miin, hillittömiin loisaineksiin nähden. Trade-unionistisesta
politiikasta, joka määrätyllä asteella on eroamattomasti yh-
distynyt kapitalistisen yhteiskunnan ammatilliseen liikkee-
seen, liitot siirtyvät vallankumouksellisen, kommunistisen
politiikan ladulle.
Talonpoikaispolitiikka.
Bolshevikit »tahtovat – selitti Kautsky – kukistaa maaseudun
varakkaat talonpojat siten, että antoivat valtiolliset oikeudet
vain köyhimmille talonpojille. He ovat myöntäneet omista-
ville talonpojille jälleen edustusoikeuden» (s. 142).
Kautsky luettelee talonpoikaispolitiikkamme kaikki ul-
konaiset »ristiriitaisuudet» panematta kysymyksenalaiseksi
sen yleistä suuntaa ja sen sisäisiä ristiriitaisuuksia, mitkä
perustuvat maan valtiolliseen ja taloudelliseen tilaan.
Venäjän talonpoikaisväestössä, sellaisena kuin se joutui
neuvostojärjestelmän alaiseksi, oli kolme kerrostumaa: köy-
hät talonpojat, jotka merkittävässä määrin elivät työvoi-
mansa myömisestä ja jotka ostivat elintarvikkeensa; keski-
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kerros, joka sai tarvikkeensa omasta taloudestaan ja jonkun
verran kykeni myömään mitä itse ei tarvinnut; ylin kerros, s.
o. rikkaat talonpojat, kulakit, jotka johdonmukaisesti ostivat
työvoimaa ja suuressa määrin möivät maataloustuotteita.
On tarpeetonta sanoa, etteivät nämä ryhmät enemmän tun-
tomerkkien kuin asemansakaan puolesta ole samallaisia
kaikkialla koko maassa. Mutta yleensä ja kokonaisuuteen
katsoen osottautuivat köyhät talonpojat kaikkialla kaupun-
kilaisköyhälistön luonnollisiksi ja kiistämättömiksi liittolai-
siksi, kulakit taas sen yhtä kiistämättömiksi ja leppymättö-
miksi vihollisiksi; suurinta horjuvaisuutta osotti laaja keski-
kerros talonpoikaisväestöä.
Ellei maa olisi niin lopen köyhdytetty ja jos köyhälistöllä
olisi tilaisuus antaa talonpoikaisväestölle tarpeelliset määrät
tavaraa ja sivistystuotteita, olisi työtätekevän talonpoikais-
väestön suuri enemmistö paljon helpommin saatu liittymään
uuteen järjestelmään. Mutta maan taloudellinen rappiotila,
mikä ei ollut meidän agraari- ja elintarvepolitiikkamme tuo-
te, vaan oli lähtöisin perusteista, jotka olivat olleet jo ennen
sitä, riisti kaupungilta kaiken mahdollisuuden antaa maa-
seudulle kutoma- ja metalliteollisuuden tuotteita, siirtomaa-
tavaroita j . n. e. Ja kuitenkaan ei teollisuus voinut tulla
toimeen ottamatta samaan aikaan maaseudulta elintarvik-
keita, vaikkakin se tapahtui äärimmäisen pienessä määrin.
Köyhälistö on vaatinut talonpojilta elintarvike-etuanteja, ta-
loudellisia lainoja niitä arvoja vastaan, joita se vasta aikoi
luoda. Näiden vastaisten arvojen symboolina esiintyy nykyi-
sin miltei arvottomaksi käynyt paperiraha. Mutta talonpojil-
la ei ole taipumusta historialliseen abstraktioon. Kiinnytty-
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ään Neuvostovaltaan sen kautta, että tämä poisti suurtilalli-
set ja nähdessään siinä parhaimman takeen tsaarivaltaa
vastaan, vastustaa talonpoikaisväestö kuitenkin samalla
kertaa viljan ottoa, sillä se tuntuu huonolta afääriltä niin
kauan kuin viljaa vastaan ei saada karttuunia, neuloja ja
paloöljyä.
Neuvostovalta pyrkii luonnollisesti asettamaan suurim-
man kuorman elintarvike-asiassa maaseudun varakkaimman
aineksen kannettavaksi. Mutta maaseudun vielä vakautu-
mattomissa taloudellisissa oloissa löysi vaikutusvaltainen
kulakkikunta, joka oli tottunut vetämään keskikerrokset
mukaansa, tusinoittain keinoja, joiden avulla se vieritti
omilta niskoiltaan pois elintarvike-veroja, sälyttämällä niitä
talonpoikaisväestön laajojen kerrosten kannettavaksi ja tä-
ten se sai nämä samalla kertaa vihamielisiksi Neuvostoval-
taa vastaan. Oli välttämätöntä herättää talonpoikaisväestön
alimmissa kerroksissa vihaa nylkeviä yläkerroksia vastaan.
Tätä tehtävää suorittivat köyhälistökomiteat. Ne olivat ko-
koonpannut köyhistä talonpojista, aineksista, joita ennen oli
sorrettu, jotka olivat olleet syrjässä, oikeudettomia. Luon-
nollisesti oli heidänkin joukossaan joku määrä puoliparasiit-
ti-aineksia. Nämä olivat pääaiheena kansallis-»sosialistien»
yllytykselle, joiden puheet tapasivat kiitollista kaikua kulak-
kien sydämissä. Mutta sellaisenaan oli vallan antamisella
maalaisköyhälistölle kuitenkin mittaamaton kumouksellinen
merkitys. Maaseudun puoliköyhälistön johtajiksi lähetti
puolue kaupungeista kehittyneitä työläisiä, jotka maalla
ovat suorittaneet arvaamattoman työn. Köyhälistökomi-
teoista tuli iskujärjestöjä kulakeita vastaan. Valtiovallan tu-
kemina pakoittivat ne talonpoikaisväestön keskikerrokset
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tekemään valinnan ei ainoastaan neuvostovallan ja tilan-
omistajavallan välillä, vaan myös proletariaatin ja maaseu-
dun puoliproletaarisen aineksen välillä toiselta puolen ja
kulakkien ylivallan välillä toiselta puolen. Opetusten kautta,
joista jotkut olivat sangen kovia, tuli talonpoikaisväestön
keskikerros tietoiseksi, että Neuvostovalta, joka oli ajanut
tiehensä tilanomistajat ja ispravnikat, omalta osaltaan myös
asetti talonpojille velvollisuuksia ja vaati siltä uhreja. Kym-
meniä miljooneja talonpoikia koskeva valtiollinen opetusop-
pi ei ole suoriutunut niin kevyesti ja siloisesti kuin tapahtuu
kouluhuoneessa, eikä ole heti antanut välittömiä, riidatto-
mia tuloksia. On tapahtunut talonpoikaisväestön keskiker-
rosten kapinoita, keskikerrosten, jotka ovat liittyneet
kulakkeihin ja siten aina ja välittömästi joutuneet valko-
kaartilais-tilanomistajien johdon alaisiksi. On tapahtunut
väärinkäytöksiä Neuvostovallan paikallisten agenttien, en-
nen kaikkea köyhälistökomiteain puolelta. Mutta valtiollinen
peruspäämäärä on saavutettu. Mahtava kulakkikunta on
tullut, joskaan ei vielä lopullisesti tuhotuksi, kuitenkin juuri-
aan myöten järkytetyksi, sen itsetunto on kadonnut. Talon-
poikien keskikerros, joka jäi valtiollisessa suhteessa muo-
dottomaksi, niinkuin on se muodoton taloudellisessa suh-
teessa, tottui edustajakseen käsittämään köyhälistön etu-
miehet, kuten se ennen niiksi luulotteli suupaltteja kulak-
keja. Kuten tämä perustehtävä oli suoritettu, täytyi köyhä-
listökomiteain, tilapäisinä laitoksina, antaa sijansa neuvos-
toille, joissa köyhien talonpoikien ohella keskivarakkaat ovat
edustettuina.
Köyhälistökomiteat olivat voimassa noin 6 kuukautta,
kesäkuusta joulukuuhun 1918. Niiden perustamisessa
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enemmän kuin niiden hajoittamisessakaan Kautsky ei näe
mitään muuta kuin neuvostopolitiikan »horjuvaisuuden».
Siitä huolimatta hänellä ei ole vihjaustakaan minkäänlaiseen
käytännölliseen neuvoon. Ja mistäpä hänellä sitä olisikaan?
Kokemuksilla, joita me teemme, ei ole mitään ennakkota-
pauksia ja kysymyksiä, joita Neuvostovalta käytännöllisesti
ratkaisee, ei ole paperille pantuja reseptejä. Se mitä Kauts-
ky sanoo ristiriitaisuuksiksi, ei ole mitään muuta kuin köy-
hälistön aktiivista manööverausta talonpoikaisväestön
hauraassa, yhtenäisessä massassa. Purjelaivan täytyy ma-
nööveroida tuulen mukana, mutta kukaan ei näe ristiriitai-
suutta sellaisessa manööverisoimisessa, joka vie perille.
Mitä tulee maatalouskommuuneihin ja neuvostotiloihin,
niin voisi niiden suhteen luetella sangen paljon »ristiriitai-
suuksia», joissa yksityisten virheiden ohella vallankumouk-
sen erilaiset etapit tulevat näkyviin. Miten paljon
Neuvostovallan tulee Ukrainassa varata maata itseään var-
ten ja miten paljon antaa talonpojille; mikä suunta tulee an-
taa maatalouskommuuneille; millä tavoin tulee niille antaa
tukea, etteivät ne samalla muuttuisi loiseläjäin tyyssijoiksi;
millä tavoin vakauttaa kontrolli niiden suhteen – kaikki nä-
mä ovat sosialistisen talouden luomistyön uusia kysymyksiä,
joita ennakolta ei ole voitu enemmän teoreettisesti kuin
käytännöllisestikään ratkaista ja joiden ratkaisussa periaat-
teellinen ohjelmasuunta löytää tosiasiallisen sovellutuksen-
sa ja tarkistuksensa vain käytännön kautta, ajoittaisin
kallistumalla niin suuntaan kuin toiseenkin.
Mutta vieläpä sitäkin tosiasiaa, että Venäjän köyhälistö
on saanut tuen talonpojista, käyttää Kautsky meitä vastaan:
»tämä on liittänyt neuvostojärjestelmään taloudellisessa
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suhteessa vanhoillisen aineksen, josta Pariisin Kommuni
säästyi (! ) koska sen diktatuuri ei perustunut talonpoikais-
neuvostoihin».
Ikäänkuin me olisimme voineet ottaa vastaan feodaali-
porvarillisen perinnön ja samalla siitä mielivaltaisesti sulkea
pois tuon »taloudellisessa suhteessa vanhoillisen aineksen»!
Mutta eipä vielä tämäkään riitä. Myrkytettyään Neuvosto-
vallan tuolla »vanhoillisella aineksella» taukosi talonpoi-
kaisväestö meitä tukemasta. Nykyisin se »vihaa»
bolshevikeja. Kaiken tämän Kautsky tietää tarkalleen Cle-
menceaun kipinäsähkösanomista ja mensheviikkien luon-
teista.
Tosiasiallisesti on totta vain se, että talonpoikaisväestön
laajat kerrokset kärsivät välttämättömäin teollisuustuottei-
den puutetta. Mutta yhtä totta on myöskin se, että jokainen
muu hallitus – ja niitä on eri osissa Venäjää viimeisinä kol-
mena vuotena ollut sangen monta – on osottautunut vielä
paljon raskaammaksi talonpoikain hartioille. Eivät monar-
kistiset enemmän kuin demokraatisetkaan hallitukset kyen-
neet korottamaan tavaravarastoja. Niin toiset kuin toisetkin
tarvitsivat talonpoikain viljaa ja hevosta. Politiikkansa aja-
mista varten käyttivät porvarilliset hallitukset, niiden jou-
kossa Kautskylais-menshevistinenkin, täysin virkavaltaista
koneistoa, joka ottaa talonpoikaistalouden tarpeita monin
verroin vähemmän huomioon, kuin työläisistä ja talonpojista
kokoonpantu neuvostokoneisto. Loppujen lopuksi tulee kes-
kivarakas talonpoika, kaikista horjumisistaan, tyytymättö-
myydestään ja kapinoimisestaan huolimatta siihen
tulokseen, että niin raskasta kuin nykyisin onkin olla bols-
hevikkien vallan alaisena, niin monin verroin raskaampaa
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olisi kuitenkin olla minkä muun hallituksen alaisena hyvän-
sä. On aivan totta. , että Pariisin Kommuni säästyi talonpoi-
kain tuelta. Mutta senpä sijasta Kommuni ei säästynytkään
Thiersin talonpoikaisarmeijan antamalta surman iskulta.
Meidän armeijamme taasen, jossa neljä viidennestä on ta-
lonpoikia, taistelee innostuneena ja menestyen Neuvosto-
vallan puolesta. Ja tämä tosiasia yksin, todistaen Kautskyn
ja hänen hengenheimolaistensa olevan väärässä, antaa mitä
parhaimman valaistuksen neuvostovallan talonpoikaispoli-
tiikalle.
Neuvostovalta ja spesialistit.
»Bolsheviikit arvelivat alussa tulevansa toimeen ilman intel-
ligenttejä, ilman spesialisteja», selittää Kautsky (s. 128).
Mutta tultuaan vakuutetuksi intelligenssin välttämättömyy-
destä, ovat he, luopuen ankarista pakkotoimenpiteistä, ryh-
tyneet kaikkiin toimenpiteisiin, m. m. korkean työpalkan
maksamiseen, saadakseen intelligenssin vedetyksi työhön.
»Niin muodoin – ivailee Kautsky – oikea tapa vetää spesia-
listit työhön on se, että ensin oikein pusertaa heitä.» (S.
129). Juuri niin. Kaikkien poroporvarien luvalla sanoen on
köyhälistön diktatuuri juuri sitä, että se »pusertaa» tähän
asti vallassa ollutta luokkaa ja pakoittaa sen alistumaan uu-
den järjestelmän alaiseksi. Ammatillinen intelligenssi, joka
on saanut kasvaa kaikkivaltiuteen tottuneen porvariston en-
nakkoluuloissa, ei pitkään aikaan voinut uskoa, että työväki
todella voi hallita maata, että sen valta ei ole satunnaista,
että proletariaatin diktatuuri on kiistämätön tosiasia. Porva-
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rilliset intelligenssit ottivat velvollisuutensa työvaltiota koh-
taan äärimmäisen kevyesti, silloinkin kuin astuivat toimeen-
sa, ja uskoivat, että työväen hallitessa on luonnollista ja
yksinkertaista saada Wilsonilta, Clemenceaulta ja Mirbac-
hilta rahoja agitatsionin järjestämistä varten neuvostoja
vastaan tai kavaltaa sotasalaisuuksia ja teknillisiä välineitä
valkokaartilaisille, ja ulko- maalaisille imperialisteille. Sille
täytyi lujasti ja toden teolla osoittaa, ettei köyhälistö ottanut
valtaa sitä varten, että se sietäisi moisia kolttosia.
Noissa kovissa rangaistuksissa intelligenssin jäseniä
kohtaan näkee meidän aito porvarillinen idealistimme »seu-
rauksen politiikasta, joka ei koittanut taivuttaa intelligent-
tejä vakaumuksen kautta, vaan potkuilla edestä ja takaa» (s.
129). Kautsky arvelee siis tosissaan, että porvarilliset intel-
ligentit voidaan taivuttaa sosialismin rakennustyöhön pel-
kän vakaumuksen avulla, vaikka vallitsemassa on tilanne,
jolloin kaikissa muissa maissa hallitsee porvaristo, joka ei
säiky mitään keinoja peloitellakseen, houkutellakseen ja
lahjoakseen Venäjän intelligenttejä ja tehdäkseen heistä vä-
lineen Venäjän alistamiseksi siirtomaan tilaan.
Sen sijasta, että analysoi taistelun kulkua, antaa Kauts-
ky myöskin intelligenssiin nähden koulureseptejä. On koko-
naan valhetta, että puolueemme on aikonut tulla toimeen
ilman intelligenssiä, ettei se aikonut ottaa huomioon sen
merkitystä edessämme olevaan taloudelliseen ja sivistystyö-
hön nähden. Päinvastoin. Kun taistelu vallan anastamisesta
ja vakauttamisesta oli kiivaimmillaan, ja intelligenssin
enemmistö näytteli porvariston iskujoukon osaa, taistellen
avoimesti meitä vastaan tai harjoittaen sabotaasia laitok-
siimme nähden, niin silloin Neuvostovaltakin säälimättö-
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mästi kamppaili spesialisteja vastaan juuri siksi, että ym-
märsi heidän suunnattoman järjestöllisen merkityksensä si-
käli, kuin he eivät pyri ajamaan omaa »demokraattista»
politiikkaansa, vaan täyttävät jonkun pääluokan heille anta-
maa tehtävää. Vasta sitten, kun intelligenttien vastarinta
kiivaan taistelun kautta oli murrettu, avautui mahdollisuus
kiinnittää spesialisteja työhön. Me lähdimme tälle tielle ai-
van heti. Ne suhteet, mitkä ennen kapitalististen olojen ai-
kana olivat vallinneet työläisten ja tirehtöörin, kirjurin ja
päällikön, sotamiehen ja upseerin välillä, olivat jättäneet sy-
vän epäluottamuksen spesialisteja kohtaan, mikä epäluulo
kansalaissodan alkuaikana vain yltyi, kun intelligenssin jä-
senet pyrkivät millä hinnoin hyvänsä nälän ja vilun avulla
murtamaan köyhälistön vallankumouksen. Ei ollut helppo
voittaa näitä mielialoja, siirtyä kiihkeästä vihasta rauhalli-
sen yhteistyön kannalle. Työläisjoukkojen täytyi vähitellen
tottua näkemään insinöörissä, agronoomissa, upseerissa ei
entistä sortajaa, vaan nykyisen hyödyllisen työmiehen ja ta-
lonpoikais-työläis-valtion järjestelylle välttämättömän am-
mattilaisen. Olemme jo sanoneet, että Kautsky on väärässä
väittäessään Neuvostovallan tieten tahtoen pyrkivän kor-
vaamaan spesialisteja proletaareilla. Mutta, että sellainen
pyrkimys oli laajalle levinneenä köyhälistön keskuuteen, se
on kiistämätöntä. Nuori luokka, joka on todistanut kykene-
vänsä raivaamaan tieltään suurimmatkin esteet, joka oli re-
pinyt palasiksi vallassaolijoita ympäröineen mystiikan
verhon ja joka oli tullut vakuutetuksi, ettei ruukkujen te-
koon jumalia tarvita, – tämä kumouksellinen luokka oli
luonnollisesti epäkypsemmiltä aineksiltaan taipuisa, varsin-
kin alkuaikoina, arvioimaan kykynsä liian suuriksi ja se luuli
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voivansa ratkaista kaikki tehtävät omin avuin, tarvitsematta
siihen porvariston kasvattamia ammattimiehiä.
Taistelun moisia pyrkimyksiä vastaan olemme jo aikoja
sitten alkaneet.
»Nykyisin, aikana, jolloin neuvostojen valta on turvattu,
– sanoimme Moskovan kaupungin konferenssissa 28 maa-
lisk. 1918 – tulee taistelun sabotaasia vastaan ilmetä siten,
että eiliset saboteeraajat muutetaan palvelijoiksi, toimitsi-
joiksi, teknillisiksi johtajiksi kaikkialla, missä uusi hallitus
niitä tarvitsee. Ellemme näin tee, ellemme kykene vetämään
kaikkia meille tarpeellisia voimia neuvostojen palvelukseen,
niin on meidän eilinen, sotilaallis-kumouksellinen taistelum-
me sabotaasia vastaan arvioitava täysin hyödyttömäksi ja
hedelmättömäksi.»
»Kuten kuolleissa koneissa, niin on myös näissä tekni-
koissa, lääkäreissä, opettajissa, entisissä upseereissa talle-
tettuna varma määrä kansallispääomaamme, jota meidän
tulee irroittaa ja käyttää, jos yleensä tahdomme ratkaista ne
peruskysymykset, jotka ovat edessämme.»
»Demokratisoiminen ei lainkaan ole sitä – tämä on päi-
vän selvää jokaiselle marxilaiselle – että kvalifisoitujen työ-
voimien merkitystä, niiden henkilöiden merkitystä, joilla on
ammattitaitoa, koetetaan vähentää ja niiden sijalle asettaa
aina ja kaikkialla kollegioita.»
»Valitut kollegiot, jotka ovat kokoonpannut työväen luo-
kan parhaista aineksista, mutta joilla ei ole välttämättömiä
teknillisiä tietoja, eivät voi korvata yhtä ainoata teknikkoa,
joka on käynyt lävitse ammattikoulun ja tietää, miten kysy-
myksessä oleva ammattityö on tehtävä. Kollegialisuuden
laaja leviäminen, mikä meillä on kaikilla aloilla havaittavis-
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sa, on täysin luonnollista nuoren, kumouksellisen, eilen vie-
lä orjuutetun luokan vastavaikutusta, joka työntää syrjään
entisten käskijäin, isäntien, komentajien persoonallisen val-
lan ja kaikkialle asettaa omia edustajiaan. Tämä on, sanon,
täysin luonnollista ja tervettä kumouksellista vastavaikutus-
ta. Mutta tämä ei ole proletaariluokan taloudellis-valtiollisen
luomistyön viimeinen sana.»
»Seuraava askel on kollegiaalisuuden rajoittaminen,
työväen luokan terve itsensä rajoittaminen, luokan, joka tie-
tää, milloin työläisten valitsema edustaja itse voi ratkaise-
van sanan sanoa, ja milloin taas tulee antaa sija teknikolle,
ammattimiehelle, joka on varustettu määrätyin tiedoin, jolla
on suuri vastuunalaisuus ja joka voidaan asettaa tarkan val-
tiollisen kontrollin alaiseksi. Sillä on välttämätöntä antaa
ammattimiehelle tilaisuus vapaaseen toimintaan, vapaaseen
luomiseen, sillä kukaan joihinkin määrin kykenevä ja lahja-
kas ammattimies ei voi toimia ammattialallaan, jos hänen
ammattityönsä asetetaan sellaisista henkilöistä muodoste-
tun kolleegion alaiseksi, jotka eivät tästä alasta mitään tie-
dä. Poliittista, kollegiaalista kontrollia kaikkialle, mutta
käytännöllisten töiden toimeenpanoa varten on määrättävä
ammattimiehiä, heitä on asetettava johtaviin asemiin ja vas-
tuunalaisuus on siirrettävä heille.»
»Ne jotka tätä pelkäävät, suhtautuvat itsetiedottomasti
syvin epäilyksin Neuvostovaltaan. Ne, jotka epäilevät, että
entisten saboteeraajain asettaminen ammattiteknillisten
virkojen johtoon uhkaa itse Neuvostovallan perusteita, eivät
tee itselleen selväksi, ettei Neuvostovalta voi kaatua johon-
kin insinööriin, johonkin entiseen kenraaliin, – poliittisessa,
kumouksellisessa ja sotilaallisessa merkityksessä Neuvosto-
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valta on voittamaton – vaan se voi kaatua omaan kykene-
mättömyyteensä luovissa järjestelytehtävissä.»
»Sen tulee ottaa vanhoista laitoksista kaiken, mitkä
niissä oli elinvoimaista ja arvokasta ja asettaa kaikki se uu-
den työn palvelukseen.»
»Ellemme tätä tee, toverit, niin me emme suoriudu pe-
rustehtävistämme, sillä saada omasta joukosta, omasta kes-
kuudestamme esiin kaikki tarpeelliset ammattimiehet mitä
lyhimmän ajan kuluessa, samalla kun kaikki ne työnnettäi-
siin syrjään, jotka entisyys on luonut, se olisi täydelleen
mahdotonta.»
»Se olisi loppujen lopuksi aivan samaa, kuin jos sanoi-
simme, että nyt hylkäämme kaikki ne koneet, jotka tähän
asti ovat imeneet köyhälistöä. Se olisi mieletöntä. Kiinnittää
oppineet spesialistit omaan työhömme on yhtä välttämätön-
tä, kuin registeröidä kaikki tuotanto- ja liikennekeinot ja
yleensä maan kaikki rikkaudet. Meidän tulee ja viivyttele-
mättä registeröidä kaikki ammattiteknikot, mitä meillä on,
sovelluttaa heihin työvelvollisuutta ja samalla kertaa avata
heille laajat toiminta-alat ja panna heidät valtiollisen kont-
rollin alaiseksi.»*)
Kärkevimpänä oli ammattimieskysymys alusta alkaen
sotilashallinnon alalla. Siellä se rautaisen pakon vaikutuk-
sesta ensiksi sai ratkaisunsa.
Teollisuus- ja kulkulaitosten hallinnon alalla ei tarpeelli-
sia järjestömuotoja vielä nytkään ole likimainkaan täydelli-
sesti saavutettu. Syy siihen on löydettävissä siitä seikasta,
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*) »Työ, kuri ja järjestys pelastavat sosialistisen neuvostotasavallan»,
Moskova, 1918. Kautsky tuntee tämän kirjasen, sillä hän siteeraa sitä
usein. Tämä ei kuitenkaan estä häntä sivuuttamasta edelläesitettyä koh-
taa, joka selostaa Neuvostovallan suhdetta intelligenssiin.
että meidän oli pakko kahden ensimäisen vuoden aikana
alistaa teollisuus- ja kulkulaitosten intressit sotaisen puo-
lustuksen tarpeiden alapuolelle. Kansalaissodan äärimmäi-
simmän vaihteleva kulku oli kohdaltaan ehkäissyt
ammattimiesten keskinäisten suhteiden säännösteltyä jär-
jestämistä. Teollisuuden ja liikenteen kvalifisoidut teknikot,
lääkärit, opettajat, professorit joko liittyivät Koltshakin ja
Denikinin pakeneviin joukkoihin tai raahasivat nämä joukot
heidät väkivalloin pois. Vasta nyt, kun kansalaissota lähenee
loppuaan, tekee intelligenssi joukkona sovintoa Neuvosto-
vallan kanssa tai taipuu sen edessä. Taloudelliset tehtävät
asettuvat etualalle. Ammattimiehille avautuu mittaamatto-
mat työalat. Heille turvataan luovaa toimintaa varten välttä-
mätön itsenäisyys. Koko valtiota käsittävä teollisuuden johto
keskittyy köyhälistöpuolueen käsiin.
Neuvostovallan kansainvälinen politiikka.
»Bolshevikit, – sanoi Kautsky – saivat voiman vallananasta-
miseen siten, että he Venäjän kaikista puolueista kiivaimmin
vaativat rauhaa, rauhaa millä hinnalla hyvänsä, erikoisrau-
haa, välittämättä siitä, mitä se vaikuttaisi yleiseen kansain-
väliseen tilanteeseen, edistäisikö se Saksan sotilasyksin-
vallan voittoa ja maailman herruutta vai ei, yksinvallan, jon-
ka suojatteihin he kauan kuuluivat samalla tavoin kuin In-
tian ja Irlannin kapinoitsijat ja Italian anarkistit.» (S. 42).
Voittomme syistä tuntee Kautsky vain sen, että me sei-
soimme rauhan tunnuslauseen takana. Hän ei selitä, mihin
nojautui Neuvostovalta silloin, kun se uudelleen mobilisoi
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suurimman osan joukkojaan imperialistista armeijaa vas-
taan, menestyksellisesti torjuakseen valtiollista vihollista
kahden vuoden ajalla.
Rauhan tunnussana näytteli kieltämättä suunnatonta
osaa taistelussamme; mutta nimenomaisesti vain siksi, että
se oli suunnattu imperialistista sotaa vastaan. Rauhan tun-
nussanaa eivät kiivaimmin kannattaneet nääntyneet soti-
laat, vaan työväen etujoukot, joille se ei merkinnyt lepoa,
vaan leppymätöntä taistelua riistäj iä vastaan. Nämä samat
työläiset antoivat sitten rauhan tunnussana huulillaan hen-
kensä neuvostorintamilla.
Väite, että me muka vaadimme rauhaa, välittämättä sii-
tä, minkä vaikutuksen se tekisi kansainväliseen tilantee-
seen, on kadettilais-menshevististen panettelujen myöhäis-
tynyttä märehtimistä. Kokeella rinnastaa meitä Irlannin ja
Intian saksalaisystävällisten patrioottien kanssa on tukensa
siinä, että saksalainen imperialismi todella koetti käyttää
meitä samalla tavoin, kuin hindulaisia ja irlantilaisia. Mutta
eiväthän Ranskan shovinistitkaan ole vähän vaivaa nähneet
käyttääkseen Liebknechtiä ja Rosa Luxemburgia – vieläpä
Kautskya ja Bernsteiniäkin – omiin tarkoituksiinsa. Kysymys
on vain siitä, annoimmeko itseämme käyttää? Olemmeko
menettelyllämme antaneet Europan työläisille hivenenkään
vertaa sellaisesta käsityksestä, että aikoisimme liittyä yh-
teen Saksan imperialismin kanssa? Brestin neuvottelujen
kulun, niiden keskeytymisen ja saksalaisten helmikuussa
1918 tekemän ryntäyksen mieleen johdattaminen on kyllin
riittävä paljastamaan pohjaa myöten Kautskyn syytöksen
kyynillisyyden. Rauhaa meidän ja Saksan imperialismin vä-
lillä ei oikeastaan ole ollut päivääkään. Ukrainan ja Kauka-
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asian rintamilla me jatkoimme silloisten tavattoman heikko-
jen voimaimme mukaan sotaa, vaikkakaan emme sitä julki-
sesti siksi nimittäneet. Olimme liian heikot ryhtyäksemme
sotaan koko saksalais-venäläisellä rintamalla. Me pidimme
toistaiseksi yllä näennäistä rauhaa, käyttäen hyödyksemme
sitä seikkaa, että saksalaiset joukot olivat kiinni lännessä.
Jos Saksan imperialismi oli 1917–1918 kyllin voimakas pa-
koittaakseen meidät Brestin rauhaan, kaikista meidän pon-
nistuksistamme huolimatta välttää tätä silmukkaa, niin
pääsyynä siihen oli Saksan sosialidemokratian häpeällinen
menettely, sosialidemokratian, jonka välttämättömänä
perusosana Kautsky oli. Elokuun 4 p:nä 1914 oli Brest-Li-
towskin rauha jo edeltä käsin määrätty. Silloin Kautsky ei
ainoastaan ollut julistamatta sotaa saksalaista imperialismia
vastaan, jota hän myöhemmin vaati v. 1918 sotilaallisessa
suhteessa vielä heikolta Neuvostovallalta, vaan hän ehdoitti
äänestettäväksi »visseillä ehdoilla» sotaluoton puolesta, ja
käyttäytyi yleensä niin, ettei kuukausimääriin tiedetty, oliko
hän sodan puolella, vai sitä vastaan. Ja tämä poliitillinen
pelkuri, joka ratkaisevalla hetkellä jätti sosialismin perusa-
semat, uskaltaa syyttää meitä siitä, että meidän eräänä het-
kenä oli pakko väistyä – ei henkisesti, vaan aineellisesti – ja
miksi? Siksi, että kautskylaisuuden s. o. teoreettisesti naa-
mioidun valtiollisen voimattomuuden turmelema saksalai-
nen sosialidemokratia oli meidät pettänyt.
Me emme välittäneet kansainvälisestä tilanteesta! Itse
asiassa meillä oli kansainväliseen tilanteeseen nähden pal-
jon syvempi kriteerio, – eikä ole meitä pettänyt! Jo ennen
helmikuun vallankumousta oli Venäjän armeija taisteluvoi-
mana tauonnut olemasta. Sen lopullinen hajautuminen oli
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välttämätön. Ellei helmikuun vallankumous olisi puhjennut,
olisi tsaarivalta tehnyt sopimuksen Saksan yksinvallan
kanssa. Mutta helmikuun vallankumous, joka teki tyhjäksi
tämän sopimuksen, on juuri siksi, että se oli vallankumous,
lopullisesti turmellut yksinvallan periaatteille rakennetun
armeijan. Kuukautta varhemmin taikka myöhemmin täytyi
armeijan mennä hajalle. Kerenskin sotapolitiikka oli kameli-
kurjen politiikkaa. Hän peitti silmänsä armeijan hajaantu-
miselta, puhui korkeita sanoja ja uhkasi Saksan impe-
rialismia sanoilla.
Näin ollen meillä ei ollut muuta mahdollisuutta kuin
asettua rauhan kannalle, tuloksena vallankumouksen soti-
laallisesta voimattomuudesta, ja muuttaa rauhan tunnussa-
na vallankumoukselliseksi vaikutuskeinoksi muihin Europan
kansoihin nähden; s. o. sen sijaan, että Kerenskin tavoin oli-
simme odottaneet lopullista sotilaallista katastroofia, joka
raunioihinsa olisi voinut hukuttaa koko vallankumouksen,
meidän täytyi vallata rauhan-tunnus ja voittaa sen puolelle
koko Europan, ennen kaikkea Saksan-Itävallan köyhälistö.
Tältä näkökannalta kävimme rauhan neuvotteluja Saksan
kanssa ja tässä hengessä laadimme noottimme Ententen
hallituksille. Rauhan neuvotteluissa me vitkastelimme min-
kä voimme, antaaksemme Europan työläisjoukoille tilaisuu-
den tunkeutua Venäjän Neuvostovallan aatteeseen ja sen
politiikkaan. Tammikuun lakko Saksassa ja Itävallassa
osoittivat, etteivät meidän vaivannäkömme menneet turhiin.
Tämä lakko oli Saksan vallankumouksen ensimäinen vakava
airut. Saksan imperialistit käsittivät, että juuri me olimme
sille kuoleman vaaraksi. Tätä varsin kaunopuheisesti todis-
taa Ludendorffin kirja. He eivät, totta kyllä, enää uskaltau-
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tuneet avoimeen ristiretkeen meitä vastaan. Mutta kaikkial-
la, missä he salaisesti voivat taistella meitä vastaan, pettä-
mällä Saksan köyhälistöä saksalaisen sosiaalidemokratian
avulla, he sen tekivät: Ukrainassa, Donilla, Kaukaasiassa,
Keskivenäjällä, Moskovassa, oli kreivi Mirbach, tulonsa ensi
päivästä alkaen, Neuvostovaltaa vastaan suunnatuiden vas-
tavallankumouksellisten salaliittojen polttopisteessä, kuten
tov. Joffe Berlinissä oli mitä lähimmissä suhteissa vallanku-
moukseen. Saksan vallankumouksen äärimmäisin vasem-
misto, Rosa Luxemburgin ja Karl Liebknechtin puolue kulki
koko ajan käsi kädessä meidän kanssamme. Saksan kumous
otti alussa neuvostojen muodon, eikä Saksan köyhälistö het-
keäkään ollut epävarma siitä, olimmeko Liebknechtin vai
Ludendorffin puolella. Lausunnossaan valtiopäiväkomissio-
nille marraskuussa 1919 Ludendorff kertoi, että »ylin pääl-
lystö vaatii perustettavaksi laitosta, jonka tarkoitus on
Saksan ja Venäjän välisten vallankumouksellisten suhteiden
selville saaminen. Joffe on saapunut Berliniin, ja useihin
saksalaisiin kaupunkeihin on avattu venäläisiä konsulaatte-
ja. Siitä on armeijalle ja laivastolle ollut raskaita seurauk-
sia.» Mutta Kautskylla on surkeaa rohkeutta sanoa, että »jos
. . . . . . . jouduttiinkin Saksan vallankumoukseen, niin siihen
eivät he (bolshevikit) olleet syynä.»
Jos meillä olisi v. v. 1917–1918 ollut mahdollista ku-
mouksellisen itsehillinnän avulla pidättää vanhaa tsaarival-
lan armeijaa hajoamasta, sen sijasta, että tätä hajoamis-
tamme joudutimme, niin emme tällä olisi muuta saaneet ai-
kaan kuin että yksinkertaisesti vain olisimme avustaneet
Ententeä sen kukistaessa Saksaa ja Itävaltaa ja yleensä
kaikkia maailman maita rosvojoukkojensa avulla. Lokakuun
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vallankumouksen ja Brestin rauhan vuoksi olemme nykyisin
ainoa maa, joka kivääri kädessä on Ententeä vastassa. Kan-
sainvälisellä politiikallamme me emme ainoastaan olleet
auttamatta Hohenzollernia maailman valta-asemaaan, vaan
me päinvastoin enemmän kuin kukaan muu olemme olleet
syynä hänen kukistumiseensa. Samalla kertaa me saimme
itsellemme sotilaallisen lepohetken, jolla ajalla loimme lu-
kuisan ja lujan armeijan, historian suurimman köyhälistö-
armeijan, josta eivät Europan kahlekoirat enää suoriudu.
Kriitillinen hetki meidän kansainvälisessä politiikassam-
me oli syksyllä 1918 Saksan armeijan häviämisen jälkeen.
Kahden mahtavan leirin sijasta, jotka olivat toistensa vas-
tassa, oli meidän edessämme voittoisa Entente maailman-
valtansa huipulla ja runneltuna makasi Saksa, jonka
junkkeri-joukkio olisi pitänyt onnena ja kunniana saada ka-
rata Venäjän kurkkuun Clemenceaun keittiöstä heitettyä
luuta vastaan. Me tarjosimme Ententelle rauhaa, valmiina
jälleen – sillä siihen oli meillä pakko – allekirjoittamaan mitä
raskaimmat ehdot. Mutta Clemenceau, jonka imperialisti-
sessa rosvoudessa kaikki pikkuporvarillinen ahdasälyisyys
oli säilynyt, kielsi junkkereilta luun ja teki samaan aikaan
päätöksen, maksoi mitä maksoi, koristaa Invaliidikirkkoa
Venäjän Neuvostovallan johtajien päänahoilla. Tällä politii-
kallaan on Clemenceau tehnyt meille palveluksen, joka ei
ole vähäksi arvioitava. Me olemme säilyneet ja luj ittuneet.
Mikä siis oli ulkopolitiikkamme johtava aate, sen jälkeen
kun Neuvostovallan olemassaolon ensi kuukausien kuluttua
Europan kapitalististen hallitusten asema vain ilmeisesti
kävi entistään lujemmaksi? Juuri se, mitä Kautsky nyt pitää
sattuman tuotteena: kestäminen! Me ymmärsimme liiankin
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hyvin, että itse tämä tosiasia, Venäjän Neuvostovallan ole-
massaolo, jo sellaisenaan on mitä suurimerkityksellisin ku-
mouksellinen tapahtuma. Ja tietoisuus saneli meille
myönteliäisyyttä ja tilapäisiä taka-askeleita, ei periaattees-
sa, vaan seurauksena oman voiman oikeasta arvioimisesta.
Me otimme taka-askeleita, kuten armeija, joka luovuttaa vi-
holliselle kaupungin, jopa linnoituksenkin, voidakseen pe-
räytyen keskittyä ei ainoastaan puolustukseen, vaan
hyökkäykseenkin. Me peräydyimme kuin lakkolaiset, joiden
voimat ja varat tältä päivältä ovat lopussa, mutta jotka ham-
masta purren varustautuvat uuteen taisteluun. Ellei meillä
olisi ollut horjumaton usko Neuvostodiktatuurin yleismaail-
malliseen merkitykseen, emme olisi voineet suostua Brest-
Litowskin suunnattoman raskaisiin uhreihin. Jos uskomme
olisi osottautunut olevan ristiriidassa tapausten todellisen
kulun kanssa, niin silloin olisi Brest-Litowskin sopimus
mennyt historiaan perikatoon tuomitun hallituksen hyödyt-
tömänä antautumuksena. Niin arvioivat silloin asiaa kaik-
kien maiden ei ainoastaan Kühlmannit, vaan myös Kautskyt.
Mutta osottautui, että olimme silloin arvioineet oikein sekä
silloisen heikkoutemme että vastaisen voimamme. Ebertin
tasavallan olemassaolo, yleisine äänioikeuksineen, parla-
menttisine petospeleineen, »vapaine» sanomalehtineen ja
työväen johtajain murhineen on yksinkertaisesti vain vuo-
rollaan seuraava rengas orjuuden ja halpamaisuuden histo-
riallisessa ketjussa. Neuvostovallan olemassaolo on tosiasia,
jolla on mittaamaton kumouksellinen merkitys. Sitä täytyi
pitää yllä käyttämällä hyväksi kapitalististen kansojen kes-
kenäisiä kahnauksia, keskeneräistä imperialistista sotaa,
Hohenzollern-koplakunnan itsetietoista julkeutta, yleismaa-
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ilmallisen porvariston vähä-älyisyyttä vallankumouksen pe-
ruskysymyksiin nähden, Euroopan ja Ameriikan vastakkai-
suutta, Ententen keskinäisten suhteitten sekavuutta, – täytyi
ohjata vielä puolivalmista neuvostolaivaa läpi kuohuvien
aaltojen, sivu kallioiden ja karien ja matkan varrella laittaa
se valmiiksi ja panssaroida.
Kautsky ottaa uudistaakseen meitä vastaan tehdyn syy-
töksen siitä, ettemme alusta vuotta 1918 aseettomina ryhty-
neet hyökkäämään mahtavaa vihollista vastaan. Jos
olisimme sen tehneet, olisimme musertuneet.*) Proletaarien
ensimäinen suuri vallan-anastamisyritys olisi kärsinyt haak-
sirikon. Euroopan köyhälistön vallankumouksellinen sivusta
olisi saanut ankaran iskun. Venäjän vallankumouksen ruu-
miin ylitse olisi Entente tehnyt sovinnon Hohenzollernien
kanssa, kapitalistinen maailman-taantumus olisi saanut voi-
maa vuosikausiksi. Kun Kautsky sanoo, ettemme solmies-
samme Brestin rauhaa ottaneet huomioon sen vaikutusta
Saksan vallankumoukseen, niin on se häpeämätöntä par-
jausta. Olimme tätä asiaa arvioineet kaikilta puolilta ja mei-
dän ainoana koetinkivenämme oli kansainvälinen vallan-
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*) Wieniläinen lehti »Arbeiterzeitung» arvioi, kuten näyttää, venäläi-
set kommunistit järkeviksi ihmisiksi, toisin kuin itävaltalaiset. »Eikö
Trotski ole – kirjoittaa lehti – avoimin katsein ja mahdollisuuksista tietoi-
sana allekirjoittanut Brestin pakkorauhaa, vaikka hän siten auttoikin sak-
salaisen imperialismin lujittumista? Brestin rauha oli yhtä kova ja
häpeällinen, kuin Versaillesin. Mutta merkitseekö tämä, että Trotskin olisi
pitänyt uskaltaa jatkaa sotaa Saksaa vastaan? Eikö Venäjän vallanku-
mouksen kohtalo silloin olisi jo aikoja sitten ratkaistu? Trotski taipui vää-
jäämättömän pakon edessä ja allekirjoitti häpeällisen rauhan silmällä
pitäen Saksan vallankumousta.» Ansio Brestin rauhan seurauksien oival-
tamisesta kuuluu Leninille. Mutta se luonnollisesti ei muuta Wienin
kautskylaislehden perustelujen sisältöä.
kumous. Tulimme siihen loppupäätökseen, että tämän etu
vaati maailman ainoan neuvostovallan pystyssä pitämistä, ja
osottautui että me olimme oikeassa. Mutta Kautsky odotti
meidän perikatoamme joskaan ei kärsimättömästi, niin ai-
nakin varmana, ja tähän odotettuun perikatoon hän perusti
koko kansainvälisen politiikkansa.
Bauerin ministeristön julkaisema kokoomushallituksen
istunnon pöytäkirja 19: ltä marrask. 1918 sanoo: »I Jatkoa
keskusteluun Saksan suhteesta Neuvostotasavaltaan. Haase
neuvoo hidastelupolitiikkaan. Kautsky yhtyy Haaseen: tulee
lykätä ratkaisua, neuvostohallitus ei pysy kauan, se tulee
ehdottomasti kaatumaan muutamien viikkojen kuluttua» . . .
Siis hetkenä, jolloin Neuvostovallan asema tosiasiallisesti oli
äärimmäisen vaikea – saksalaisen militarismin kukistuminen
tuotti, siltä näytti, Ententelle täyden mahdollisuuden tehdä
meistä lopun »muutamien viikkojen kuluessa», – tänä het-
kenä Kautsky ei ainoastaan ole kiirehtimättä avuksemme,
eikä edes pese viattomana käsiään, vaan hän otti osaa aktii-
viseen Neuvosto-Venäjän kavallukseen. Keventääkseen
Scheidemannin työtä porvariston vahtimestarina – sen si-
jasta, että »ohjelman» mukaan pitäisi olla haudankaivaja –
kiirehtää Kautsky itse rupeamaan Neuvostovallan haudan-
kaivajaksi. Mutta Neuvostovalta elää. Se elää kauemmin





Kun neuvostovallankumouksen alkuaikoina porvarillisen
maailman syytökset koskivat meidän julmuuksiamme ja ve-
renhimoisuuttamme, niin on viime aikoina, kun edellämai-
nittu peruste paljon käytännön vaikutuksesta on käynyt
tylsäksi ja kadottanut voimansa, alettu meitä pääasiallisesti
syyttää maan taloudellisen elämän rappiolle saattamisesta.
Nykyisen tehtävänsä mukaisesti Kautsky kääntää vale-
marxilaisuuden kielelle kaikki porvarilliset syytökset siitä,
että bolsheviikit ovat saattaneet häviöön koko Venäjän teol-
lisuus-elämän; bolsheviikit ovat ryhtyneet sosialisoimiseen
ilman mitään suunnitelmaa, ovat sosialisoineet sellaista, mi-
kä vielä ei ole ollut siihen kypsää, ja että Venäjän työväki ei
vielä yleensä ole sillä kannalla, että se kykenisi johtamaan
teollisuutta j . n. e. j . n. e.
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Samalla kuin Kautsky näitä syytöksiä toistelee ja yhdis-
telee, samalla hän ahdasälyisen itsepintaisesti on vaiti ta-
loudellisen rappiotilamme todellisista syistä: imperia-
listisesta teurastuksesta, kansalaissodasta ja saarrosta.
Olemassaolonsa ensi kuukausista asti on Neuvosto-Ve-
näjä ollut vailla hiiltä, naftaa, metalleja ja puuvillaa. Valko-
kaartilaisten avulla eristivät ensin itävaltalais-saksalaiset
sitten entente-imperialistit Neuvosto-Venäjän Donetsin kivi-
hiili- ja metalliseudusta, Kaukaasian nafta-lähteistä, Turkes-
tanin puuvillasta, Uraalin rikkaista metallikaivoksista,
Siperian vilja- ja lihavarastoista. Donetsin seutu tuotti teol-
lisuudellemme tavallisesti 94 % kaikista kivihiilitarpeista ja
74 % kaikesta raudasta. Uraali tuotti loput 24 % metallia ja
4 % kivihiiltä. Nämä molemmat seudut joutuivat kansalais-
sodan aikana pois käsistämme. Me menetimme sitäpaitsi
puolimiljaardia puutaa kivihiiltä, mikä ulkomailta tavallisesti
tuotettiin. Samalla me jäimme ilman naftaa: kaikki kaivok-
set, viimeistä myöten, siirtyivät vihollisen käsiin. Täytyy to-
dellakin olla vaskinen otsa sillä, joka näiden tosiasioiden
edessä voi puhua »ennenaikaisen», »barbaarisen» sosiali-
soimisen tuhoavasta vaikutuksesta teollisuuteen, joka on
vailla poltto- ja raaka-ainetta. Kuuluuko tehdas kapitalisti-
selle renkaalle, tai työläisvaltiolle – yhdentekevää, sen pii-
pusta ei kohoa savua ilman kivihiiltä tai naftaa. Tämän
suhteen voisimme yhtä ja toista saada tietää vaikkapa Itä-
vallasta, muuten myös itse Saksastakin. Kutomatehdas, jot-
ka johdettiin Kautskyn kaikkein paraitten neuvojen mukaan
– jos oletetaan, että Kautskyn neuvojen mukaan yleensä voi
mitään johtaa, paitsi omaa mustepulloa – ei tuota kangasta,
ellei sille hankita puuvillaa. Mehän menetimme yhtaikaa
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niin turkestanilaisen, kuin amerikkalaisen puuvillan saan-
nin. Sitäpaitsi, kuten jo sanottiin, meillä ei ole lämmitys-
ainetta.
Tietysti, saarto ja kansalaissota ovat Venäjän köyhälis-
tön vallankaappauksen tuloksia. Mutta tämä ei lainkaan
merkitse sitä, että anglo-amerikalais-ranskalaisen saarron ja
Koltshakin ja Denikinin ryöstöretkien tuottamat jättiläismäi-
set hävitykset olisivat luettavat myöskin Neuvosto-järjestel-
män kelpaamattomuuden syyksi.
Vallankumouksen edellä käynyt imperialistinen sota
kaikkinielevine materiaalis-teknillisine vaatimuksineen oli
meidän nuorelle teollisuudellemme paljon raskaampi, kuin
mahtavimpien kapitalististen maiden teollisuudelle. Erikoi-
sen kovasti kärsi liikenne. Rautateiden käyttö tavattomasti
lisääntyi, niiden kuluminen tavattomasti kasvoi, samalla kun
korjaus oli supistettu mitä pienimpään määrään. Polttoaine-
pula joudutti välttämättömän tilinteon hetken tuloa. Donet-
sin ja ulkomaalaisen hiilen ja Kaukaasian naftan
yht'aikainen häviäminen pakoitti kuljetusalalla siirtymään
halkojen polttamiseen. Mutta kun todelliset halkovarat eivät
olleet lainkaan suunnitellut tähän tarkoitukseen, niin täytyi
lämmittää vetureita tuoreeltaan hakatuilla haloilla, mikä
vaikutti ylen vahingollisesti veturien koneistoihin, jotka jo
ilmankin olivat kuluneita. Me näemme niin muodoin, että
liikenteen rappiotilan pääsyyt olivat olemassa jo ennen vuo-
den 1917:n marraskuuta . . . . Mutta myöskin ne syyt, jotka
välillisesti tai välittömästi ovat yhteydessä marraskuun val-
lankumouksen kanssa, kuuluvat vallankumouksen poliittis-
ten seurausten joukkoon, mutta eivät missään tapauksessa
koske sosialistisia talousmenetelmiä.
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Poliittisten järistysten vaikutus ei tietystikään rajoittu-
nut vain polttoaine- ja kuljetuskysymyksiin. Kun koko maail-
man teollisuus viime vuosikymmenten aikana muuttui yhä
enemmän yhtenäiseksi organismiksi, niin sitä välittömäm-
min oli näin laita kansallisen teollisuuden alalla. Mutta sota
ja vallankumous ovat paloitelleet Venäjän teollisuuden kai-
killa eri suunnilla. Puolan ja Itämerenmaakuntain ja sittem-
min Pietarin teollisuuden rappeutuminen alkoi jo tsaarin
aikana, jatkui Kerenskin hallitessa, leviten yhä laajemmalle.
Loppumattomat evakuoimiset, jotka tapahtuivat yht'aikaa
teollisuuden rappeutumisen kanssa, merkitsivät myöskin
kuljetuslaitosten rappeutumista. Kansalaissodan aikana,
kun rintamat nopeasti liikkuivat, saivat evakuoimiset yhä
kuumeisemman ja siitä syystä yhä tuhoisamman luonteen.
Kumpainenkin puoli ryhtyi, jättäessään jonkun teollisuus-
keskuksen, kaikkiin toimenpiteisiin tehdäkseen siellä olevat
teollisuuslaitokset viholliselle kelpaamattomiksi: kuljetettiin
pois kaikki koneet tai ainakin niiden hienoimmat osat yh-
dessä teknikkojen ja parhaiden työläisten kanssa. Evakuoi-
mista seurasi takaisin evakuoiminen, joka usein täydensi
hävityksen niinhyvin kuljetettaviin tavaroihin kuin rautatei-
hinkin nähden. Muutamat tärkeimmistä teollisuusalueista –
etenkin Uraalissa ja Ukrainassa – siirtyivät monta kertaa
kädestä käteen.
Tähän on lisättävä, että samaan aikaan, kun teknillisten
välineiden rappeutuminen tapahtui mitä suurimmassa mit-
takaavassa, salpautui kokonaan se koneiden virtaus ulko-
mailta, mikä ennen oli näytellyt niin suurta osaa
teollisuudessamme.
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Mutta eivät ainoastaan tuotannon kuolleet välineet: ra-
kennukset, koneet, rautatiet, poltto- ja raaka-aineet joutu-
neet sodan ja vallankumouksen yhdistyneiden iskujen
ruhjottaviksi – yhtä paljon, ehkäpä vielä enemmänkin on
kärsinyt teollisuuden päätekijä, sen elävä, luova voima: pro-
letariaatti. Proletariaatti suoritti marraskuun kumouksen,
rakensi neuvostolaitoksen, puolusti sitä ja kävi taukoama-
tonta sotaa valkokaartilaisia vastaan. Ammattityöläiset oli-
vat yleensä myöskin vallankumouksellisessa suhteessa
etumaisia. Kansalaissota riisti kymmeniä tuhansia parhaita
työläisiä pitkiksi ajoiksi pois tuottavasta työstä, nielaisi mo-
nia tuhansia heistä ainaiseksi. Sosialistisen vallankumouk-
sen uhrien pääkuorma on langennut parhaiden työläisten ja
siis myöskin teollisuuden niskoille.
Neuvostovallan koko huomio oli sen olemassaolon 2 ½
ensimäisenä vuotena kokonaan suuntautunut sotilaalliseen
puolustukseen: parhaat voimat ja varat annettiin rintamalle.
Luokkataistelu yleensä tuottaa iskuja teollisuudelle. Sii-
tä ovat jo kauan ennen Kautskya sitä syyttäneet kaikki yh-
teiskunnallisen sopusoinnun filosoofit. Pelkkien lakkojenkin
aikana työläiset vain kuluttavat, mutta eivät mitään tuota.
Sitä raskaampia iskuja tuottaa teollisuudelle luokkataistelu
raskaimmassa muodossaan, aseellisena sotana. Mutta sel-
vää on, ettei kansalaissotaa voida pitää sosialistisena ta-
lousmenetelmänä.
Edellämainitut syyt riittävät kyllin selittämään Neuvos-
to-Venäjän vaikean taloudellisen tilan. Ei polttoainetta, ei
metalleja, ei puuvillaa, kulkulaitos hävitettynä, teknilliset
työvälineet hävinneet, elävä työvoima hajaantuneena ympäri
koko maan ja suurelta osaltaan sortuneena kansalaissodan
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rintamille, – tarvitseeko vielä etsiä lisää syitä teollisuutem-
me rappeutuneisuuteen? Päinvastoin: kukin noista syistä jo
yksinään riittäisi aiheuttamaan kysymyksen: miten voi täl-
laisten olosuhteiden vallitessa yleensä enää olla olemassa
minkäänlaista tehdas- ja tuotantotyötä?
Ja kuitenkin sitä on olemassa – etupäässä sotateollisuu-
tena, joka nykyisin elää muiden teollisuushaarojen kustan-
nuksella. Neuvostovallan oli pakko luoda se, kuten
armeijansakin, esiin raunioista. Sotateollisuus on tehnyt ja
tekee yhä tehtävänsä; punaisella armeijalla on vaatteita, jal-
kineita, kivääreitä, konekivääreitä, tykkejä, patrooneja, len-
tokoneita ja yleensä kaikkea, mitä se tarvitsee.
Tuskin ennätti – Koltshakin, Judenitshin, ja Denikinin
muserrettua – valonsäde pilkistää, kun kävimme käsiksi ta-
louselämän järjestämiseen sen kaikessa laajuudessa. Ja jo
kolmen, neljän jäntevän työkuukauden kuluttua osottautui
selvästi, että Neuvostovallalla on tavattoman kiinteän yh-
teytensä vuoksi kansajoukkoihin, valtiokoneistonsa taipu-
vaisuuden ja kumouksellisen alotekykynsä vuoksi käytettä-
vinään sellaisia lähteitä ja menettelytapoja talouselämänsä
uudistamiseksi, ettei niiden vertaisia ole ollut eikä ole ke-
nelläkään toisella valtiolla.
Kuitenkin, eteemme kohoutui samalla aivan uusia kysy-
myksiä ja vaikeuksia työn järjestämisen alalla. Sosialistisella
teorialla ei ollut eikä voinutkaan olla varattuna mitään val-
miita vastauksia niihin kysymyksiin. Ratkaisut täytyi löytää
kokemuksen kautta ja kokemukseen perustuen täytyi ne
tarkistaa. Kautskylaisuus on Neuvostovallan ratkaistavana
olevien jättiläismäisten talouskysymysten suhteen jäänyt jä-
lelle kokonaisen historiallisen ajanjakson. Menshevismin
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muodossa on se alituiseen tiellä ja asettaa talouselämämme
rakennustyötä koskevia käytännöllisiä toimenpiteitämme
vastaan aitoporvarillisia ennakkoluuloja ja älyllis-byrokraat-
tisia epäilyksiä.
Johtaaksemme lukijan työn järjestämistä koskevien ky-
symysten ytimeen esitämme tässä selostuksen, jonka tämän
kirjan tekijä esitti Venäjän ammattiliittojen III:ssa kongres-
sissa. Kysymyksen täydemmän valaisemisen vuoksi on edel-
lämainitun puheen tekstiin liitetty pitempiä otteita tekijän
puheista Kansantalousneuvostojen Yleisvenäläisessä ko-
kouksessa ja Kommunistisen Puolueen IX:ssä kokouksessa.
Selostus työn järjestämisestä.
Toverit! Kansalaissota käy kohden loppuaan. Länsirintamal-
la jää asema epämääräiseksi. Voi olla, että Puolan porvaristo
antaa haasteen kohtalolleen . . . . Mutta siinä tapauksessa –
me sitä emme etsi – ei sota enää meille tule olemaan tuona
kaikennielevänä voimainponnistuksena, jota taistelu neljällä
yht'aikaisella rintamalla vaatii. Sodan kamala paine käy hei-
kommaksi. Taloudelliset tarpeet ja tehtävät astuvat yhä
enemmän etualalle. Historia asettaa meidät kasvotusten
päätehtävämme eteen – työn järjestämisen eteen uusille yh-
teiskunnallisille perusteille. Työn järjestäminen on oleelli-
sesti uuden yhteiskunnan järjestämistä: jokainen historialli-
nen yhteiskunta on perusteiltaan työjärjestö. Jos jokainen
edellinen yhteiskunta oli työn järjestämistä vähemmistön
eduksi, jolloin tämä vähemmistö järjesti valtiollisen pakoi-
tuksensa työntekijöiden enemmistön sortamiseksi, niin
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teemme me ensi kerran historian aikana yrityksen järjestää
työtä itse tuon työskentelevän enemmistön eduksi. Tämä
kuitenkaan ei sulje pois pakon ainesta enemmän sen lievissä
kuin voimakkaammissakaan muodoissa. Velvoituksen, hal-
linnollisen pakon aines ei ainoastaan ole lähtemättä pois
historian näyttämöltä, vaan se näyttelee vielä melkoisen
ajan kuluessa erinomaisen tärkeää osaa.
Yleisen säännön mukaan ihminen pyrkii vetäytymään
pois työstä. Rakkaus työhön ei ole mikään synnynnäinen
ominaisuus: se saadaan syntymään vain taloudellisen pakon
ja yhteiskunnallisen kasvatuksen kautta. Täytyy sanoa, että
ihminen on sangen laiska elukka. Tähän ominaisuuteen pe-
rustuu suurelta osaltaan inhimillinen edistys, sillä ellei ih-
minen pyrkisi säästäväisesti käyttämään voimiaan,
mahdollisimman pienellä voimankäytöllä saamaan mahdolli-
simman paljon tuotteita, niin ei meillä olisi mitään tekniikan
ja yhteiskunnallisen kultuurin kehitystä. Tältä kannalta kat-
soen on siis laiskuus kehitystä edistävä voima. Vanha italia-
lainen marxisti Antonio Labriola kuvailikin tulevaisuuden
ihmistä »onnelliseksi ja nerokkaaksi laiskuriksi». Tästä ei
kuitenkaan tule vetää sitä johtopäätöstä, että Puolueen ja
Ammattiliittojen tulisi sitä agitatsioonissaan saarnata si-
veellisenä velvollisuutena. Ei, ei! Meillä on jo sitä ilmankin
liiaksi. Yhteiskunnallisen järjestön tehtävä on siinä, että se
ohjaa tämän »laiskuuden» määrättyihin rajoihin, saattaa sen
kurinalaiseksi, kannustaa ihmistä niillä tavoilla ja keinoilla,
jotka hän itse on keksinyt.
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Työvelvollisuus.
Talouden avain on työvoima – kvalifisoitu, alkeis-opetuksen
saanut, puol'oppinut, oppimaton eli sekatyötä tekevä. Suun-
nitella keinot sen luetteloimiseksi, mobilisoimiseksi, jakami-
seksi ja tuottavaan työhön käyttämiseksi – tämä juuri on
talous-uudistukseen kuuluvien kysymysten käytännöllinen
ratkaisu. Se on kysymys koko aikakaudeksi, mitä suuren-
moisin tehtävä. Sen vaikeutta lisää se seikka, että työn siir-
tämisen sosialistiselle pohjalle täytyy tapahtua kuulu-
mattoman köyhtymisen, kauhistuttavan kurjistumisen valli-
tessa.
Jota enemmän konelaitoksemme kuluvat, jota kelpaa-
mattomammaksi rautatielaitoksemme käyvät, jota pienem-
mät toiveemme ovat saada lähimmässä tulevaisuudessa
edes jonkin verran merkittävissä määrin koneita ulkomailta,
sitä suuremman merkityksen saa kysymys elävän työvoiman
käyttämisestä. Voidaan sanoa, että onhan sitä sangen paljon
olemassa. Mutta miten päästä sen luo? Miten saada se työ-
hön? Miten saada se tuotannollisesti järjestetyksi? Jo rata-
vallien lumesta puhdistaminen tuotti meille suuria
vaikeuksia. Ratkaista sellaiset vaikeudet työvoimain tuotta-
misen kautta työmarkkinoilta on rahan nykyisen pienen os-
tokyvyn ja teollisuustuotteiden täydellisen puutteen vuoksi
aivan mahdotonta. Polttoainepulaa ei edes osittainkaan voi-
da poistaa, ellei panna ennenkuulumattoman suurta ihmis-
työvoimaa halko-, turve- ja kivihiilitöihin. Kansalaissota on
hävittänyt ratavalleja, siltoja ja asemarakennuksia. Vaadi-
taan kymmeniä tuhansia työskenteleviä käsiä, jotta kaikki
jälleen saataisiin kuntoon. Voidaksemme järjestää poltto-
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puu- ja turvehankintaa suuremmassa mittakaavassa, tarvi-
taan asuntoja työläisille, vaikkapa vain tilapäisiä parakkeja.
Tästä seuraa, että täytyy saada melkoinen määrä väkeä ra-
kennustöihin. Uittoa varten tarvitaan niinikään lukematto-
mia työvoimia j . n. e. , j . n. e.
Kapitalistinen teollisuus sai suuren määrän lisävoimia
talonpoikain sivutyön muodossa. Maan puutetta kärsivät
kylät lähettivät aina liian työvoimansa markkinoille. Valtio
pakoitti sitä tähän vaatimalla veroja. Markkinat tarjosivat
talonpojalle tavaraa. Nykyisin tätä kaikkea ei ole. Kylät ovat
saaneet enemmän maata, maanviljelyskoneita ei ole riittä-
västi, maa tarvitsee työvoimaa, teollisuudella ei ole maaseu-
dulle nykyisin juuri mitään annettavaa, eikä markkinoilla ole
mitään suurta vetovoimaa työvoimiin nähden.
Ja kuitenkin ovat työvoimat kipeämmin tarpeellisia kuin
koskaan ennen. Ei ainoastaan työläisen, vaan myös talonpo-
jan täytyy antaa Neuvostovallalle työvoimansa, ettei työtä-
tekevä Venäjä ja sen mukana myös työntekijät nääntyisi.
Ainoa keino saada tarpeellinen määrä työvoimaa taloudel-
listen tehtävien suorittamiseen, on työvelvollisuuden voi-
maansaattaminen.
Työvelvollisuuden periaate on kommunisteille täysin
kiistämätön: »joka ei työtä tee, hänen ei syömänkään pidä».
Mutta kun kaikkien täytyy syödä, täytyy kaikkien myös teh-
dä työtä. Työvelvollisuus on meidän perustuslaissamme ja
työlaissa säädetty. Mutta se on tähän asti ollut vain periaat-
teena. Sen sovelluttaminen on ollut satunnais-, osittais-,
tilapäisluonteista. Mutta nyt, jolloin olemme välittömästi
joutuneet maan taloudellista toinnuttamistyötä koskevien
kysymysten kanssa tekemisiin, tulevat myös työvelvollisuut-
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ta koskevat kysymykset täysin konkreettisina esille. Ainoa
periaatteellisesti ja käytännöllisesti oikea maan taloudellis-
ten vaikeuksien selvittäminen on siinä, että koko maan asu-
jamistoa katsotaan tarvittavan työvoiman varastoksi –
sellaisena se on suorastaan tyhjentymätön – ja että tämä va-
rasto registeröidään, mobilisoidaan ja käytäntöä varten an-
karasti järjestetään.
Miten siis on käytännöllisesti ryhdyttävä työvoiman
hankintaan työvelvollisuuden perusteella?
Tähän asti on vain sotilashallinnolla kokemusta suurten
joukkojen registeröimisestä, mobilisoimisesta, muodostelus-
ta ja kuljetuksesta.
Nämä teknilliset tottumuksensa ja tapansa on se suu-
rimmalta osaltaan saanut menneisyydeltä. Taloudellisella
alalla tällaista perintöä ei ole, syystä että siinä vallitsi yksi-
tyisoikeuden periaate ja työvoima tuli markkinoilta yksityi-
sen palvelukseen. On näin ollen luonnollista, että me
varsinkin alussa melkoisen suuressa määrin tulemme käyt-
tämään sotilashallinnon laitoksia työnkin mobilisoimisessa.
Me loimme erikoiselimiä työvelvollisuuden sovellutta-
mista varten niin hyvin keskukseen, kuin muihinkin paikkoi-
hin: kuvernementeissä, kihlakunnissa ja volosteissa meillä
jo toimivat työvelvollisuus-komiteat. Ne nojautuvat pää-
asiassa keskus- ja paikallisiin sotilaselimiin. Taloudelliset
keskuksemme – Ylin Kansantalousneuvosto, Maanviljelys-
Kansankomisariaatti, Liikenne-Kansankomisariaatti ja Elin-
tarvike-Kansankomisariaatti – valmistavat vaatimukset heil-
le tarvittavaa työvoimaa varten. Työvelvollisuus-Pääkomitea
ottaa vastaan nämä vaatimukset, järjestää ne, muodostaa ne
paikallisten työvoimalähteiden mukaisiksi, antaa paikallisille
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elimille määräykset ja panee siten toimeen mobilisoimisen.
Piirikunnissa, kuvernementeissä ja kihlakunnissa panevat
paikalliset elimet itsenäisesti toimeen tämän työn paikallisia
taloudellisia tarpeita silmälläpitäen.
Koko järjestelmä on meillä valmiina vasta luonnoksena.
Se on vielä kokonaan keskeneräinen. Mutta otettu suunta
on ehdottomasti oikea.
Koska yhteiskunta-järjestelmä oleellisesti perustuu työn
järjestämiseen, niin merkitsee työn järjestäminen puoles-
taan yleisen työvelvollisuuden oikeata sovelluttamista. Tätä
tehtävää ei missään tapauksessa tyhjennä järjestämistoi-
menpiteet ja viralliset määräykset. Se käsittää itse talouden
ja olemisen perusteet. Se törmää yhteen mahtavien psyko-
logisten tottumusten ja ennakkoluulojen kanssa. Työvelvol-
lisuuden toimeenpano vaatii yhtäältä laajaa kasvatustyötä ja
toisaalta suurta varovaisuutta sovelluttamisessaan.
Työvoiman käytön tulee tapahtua mahdollisimman sääs-
täväisessä muodossa. Työmobilisoinneissa tulee ottaa huo-
mioon kunkin seudun taloudelliset elinehdot ja paikallisen
väestön pääelinkeinon, s. o. maanviljelyksen tarpeet. Tulee,
mikäli mahdollista, nojautua paikallisen väestön entisiin
syrjätoimiin ja sivuelinkeinoihin. Liikekannalle pannun työ-
voiman siirron tulee tapahtua mahdollisimman lyhyelle
matkalle, s. o. lähimmän työnrintaman osalle. Liikekannalle
pantujen työläisten luvussa tulee tarkoin ottaa huomioon
kysymyksessä olevan tehtävän laajuus. Liikekannalle pantu-
jen ravinnosta, työkaluista ja asunnoista on ajoissa pidettä-
vä huolta. Heidän johtajinaan tulee olla taitavia ja
ymmärtäväisiä instruktoreja. Mobilisoitujen tulee saada itse
paikalla vakaumus siitä, että heidän työvoimaansa käyte-
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tään huolellisesti ja säästäen ja ettei sitä turhanpäiten tuh-
lata. Missä suinkin mahdollista, tulee suoranainen liikekan-
nallepano korvata työurakoilla, s. o. kunnan tulee määrätyn
ajan kuluessa hankkia niin ja niin monta kuutiosyltä puita,
tai kuljettaa määrätylle asemalle niin ja niin monta puutaa
raakaa rautaa j . n. e. Kaikkea sitä kokemusta, mikä saa-
daan, on huolellisesti tutkittava, talouskoneistoon on saata-
va mahdollisimman suuri taipuvaisuus, notkeus ja
paikkakunnan etuihin ja omituisuuksiin on mahdollisimman
paljon kiinnitettävä huomiota. Sanalla sanoen, työmobilisoi-
misen tavat, menetelmät ja elimet on tarkistettava, niitä on
parannettava ja täydennettävä. Mutta samalla kertaa on
tehtävä täysin selväksi, kerta kaikkiaan, että työvelvollisuus
on yhtä jyrkästi ja peruuttamattomasti tullut vapaan pes-
tauksen sijalle, kuin tuotantovälineiden sosialisoiminen on
tullut kapitalistisen omistusoikeuden, sijalle.
Työn militarisoiminen.
Työn mobilisoiminen ei ole ajateltavissa ilman työn militari-
soimisen menettelytapojen käyttämistä suuremmissa tai
pienemmissä määrin. Tämä lauselma asettaa meidät heti
kohta mitä suurimman taikauskon ja vastustavan parkumi-
sen keskelle.
Ymmärtääkseen, mitä merkitsee työn militarisoiminen
työläisvaltiossa, ja mitkä sen menettelytavat ovat, tulee sel-
vittää itselleen miten on tapahtunut itse armeijan militari-
soiminen, jolla, kuten muistetaan, alkuaikoina ei lainkaan
ollut mitään »militarisia» ominaisuuksia. Punaiseen armei-
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jaamme olemme näiden kahden vuoden aikana mobilisoi-
neet vain hiukan vähemmän sotilaita, kuin mitä on jäseniä
ammattiliitoissamme. Mutta ammattiliittojen jäsenet ovat
työläisiä, kun taas armeijassa on työläisiä noin 15 %, ja lo-
put ovat talonpoikaisjoukkoa. Ja kuitenkaan ei meillä ole
pienintäkään epäilystä siltä, että punaisen armeijan todelli-
nen rakentaja ja »militarisaattori» on juuri puolue- tai am-
mattijärjestöjen etualalle työntämä eturivin työläinen.
Milloin tilanne rintamalla kävi vaikeaksi, milloin hiljan liike-
kannalle asetettu talonpoikaisjoukko ei osottanut kyllin
suurta lujuutta, niin silloin käännyimme Kommunistisen
Puolueen Keskuskomitean, tai Venäjän Ammattiliittojen
Keskusneuvoston johtokunnan puoleen. Näistä molemmista
lähteistä lähti parhaat työläiset rintamille ja rakensivat Pu-
naisen armeijan oman kuvansa mukaan – kasvattivat, karai-
sivat, militarisoivat talonpoikaisjoukkoa.
Tämä seikka on nykyisin täysin selvästi pidettävä mie-
lessä, syystä että se heittää asianmukaista valoa työläis- ja
talonpoikaisvaltion koko militarisoimiskäsitteeseen. Työn
militarisoiminen on lännen porvarillisissa valtioissa ja meil-
läkin tsaarivallan aikana usein tullut julkisuudessa esille,
onpa sitä eräillä teollisuuden aloilla sovellutettukin. Mutta
meidän militarisoimisemme eroaa näistä yrityksistä, niin
päämäärän, kuin menetelmiinkin nähden sikäli, kuin tietoisa
ja vapautusta varten järjestynyt proletariaatti eroaa tietoi-
sasta ja nylkemistä varten järjestyneestä porvaristosta.
Tuosta puoltajuisesta, puolittain pahanilkisestä prole-
taarisen sosialisen millitarisoimisen historiallisten muotojen
sekoittamisesta porvarilliseen militarisoimiseen saavat al-
kunsa tätä kysymystä koskevat enimmät ennakkoluulot,
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erehdykset, vastalauseet ja voivotukset. Tällaiseen käsittei-
den sekoitukseen perustuu mensheviikkien, meidän venä-
läisten kautskylaistemme kanta, sellainen kuin se esiintyy
siinä periaatteellisessa päätöslauselmassa, joka on esitetty
koollaolevalle ammattiliittojen kongressille.
Menshevikit vastustavat ei ainoastaan työn militarisoi-
mista, vaan työvelvollisuuttakin. He hylkäävät nämä mene-
telmät »pakkomenetelminä». He saarnaavat, että työ-
velvollisuus merkitsee työn pienempää tuottavaisuutta ja
että militarisoiminen on työn tarkoituksetonta ryöstämistä.
»Pakollinen työ on aina huonosti tuottavaa», niin lausu-
taan tarkemmin sanoen menshevistisessä päätöslauselmas-
sa. Tämä väite johtaa meidät asian varsinaiseen ytimeen.
Sillä, kuten näemme, kysymys ei ole siitä, onko järkevää vai
ei julistaa yksi tai toinen tehdas sotatilaan: onko tarkoituk-
senmukaista antaa vallankumoussotaoikeudelle valta tuomi-
ta ja rangaista turmeltunutta työläistä, jotka varastaa meille
niin kallisarvoisia työkaluja ja raaka-aineita tai joka sabo-
teeraa työssä. Ei, mensheviikit asettavat kysymyksen paljon
syvemmälle. Väittäessään, että pakollinen työ aina on huo-
nosti tuottavaa, he tahtovat vetää pohjan pois koko meidän
vaihekautta koskevalta taloudelliselta työltämme. Sillä ei-
hän voi olla puhettakaan siitä, että voitaisiin siirtyä porva-
rillisesta anarkiasta sosialistiseen talouteen ilman
kumouksellista diktatuuria ja ilman pakollisia talouden jär-
jestämismuotoja.
Mensheviikkien päätöslauselman ensimäisessä kohdas-
sa puhutaan siitä, että elämme parhaillaan ylimenokautta
kapitalistisesta tuotantotavasta sosialistiseen. Mitä tämä
merkitsee? Ja ennen kaikkea: mistä he ovat tämän saaneet?
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Mistä ajasta alkaen ovat meidän kautskylaisemme tämän
tunnustaneet? He syyttivät meitä – ja tämä olikin erimieli-
syyksiemme ydin – sosialistisesta utopiasta; he väittivät – ja
tämä oli heidän oppinsa pääkohta – ettei siirtymisestä so-
sialismiin meidän ajallamme vielä voi olla mitään puhetta,
että meidän vallankumouksemme on porvarillinen, ja että
me kommunistit vain hävitämme kapitalistisen talouden, et-
temme vie maata eteen vaan taaksepäin. Tämä oli mielipide-
eroavaisuuksiemme perus, syvin, sovittamattomin vasta-
kohtaisuus, josta kaikki muut eroavaisuudet saivat alkunsa.
Nyt sanovat mensheviikit ohimennen, päätöslauselmansa
johtavissa lauseissa, ikäänkuin jonakin, joka ei mitään to-
distelua kaipaa, että olemme ylimenotilassa kapitalismista
sosialismiin. Ja tämä täysin odottamaton myönnytys, joka
päältäkatsoen koko lailla vivahtaa aatteelliseen antautumi-
seen, tehdään sitä kevyemmin ja helpommin, kun se – mikä
näkyy koko päätöslauselmasta – ei aseta mensheviikeille
mitään kumouksellisia velvollisuuksia. He jäävät edelleenkin
täydelleen porvarillisen ideologian lumoihin. Samalla kun he
tunnustavat, että olemme käännekohdassa sosialismiin,
käyvät he vain sitä suuremmalla katkeruudella niiden me-
nettelytapojen kimppuun, joita ilman nykyisissä raskaissa
olosuhteissa siirtyminen sosialismiin on mahdotonta.
Pakollinen työ – niin sanotaan meille – on aina huonosti
tuottavaa. Kysymme: mitä tarkoitetaan tässä pakollisella
työllä, s. o. millaisen työn vastakohdaksi se asetetaan? Sel-
västi vapaan työn vastakohdaksi. Mitä tässä tapauksessa
tarkoitetaan vapaalla työllä? Tämän käsitteen ovat muodos-
taneet edistysmieliset porvarilliset ideoloogit taistelussaan
epävapaata, s. o. talonpoikain maaorjatyötä ja normiroitua. ,
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säännösteltyä ammattikuntatyötä vastaan. Vapaa työ on
työtä, jota voidaan »vapaasti» ostaa työmarkkinoilta, – va-
paus luisuu juristiseksi, vapaaseen palkkaorjuuteen perus-
tuvaksi kuvitelmaksi. Mitään muuta laj ia vapaata työtä me
emme historiassa tunne. Voivatko tämän kokouksen niin vä-
hälukuiset mensheviikkien edustajat meille selittää, mitä
heidän mielestään merkitsee vapaa, pakoton työ, ellei se
merkitse työmarkkinoita?
Historia tunsi henkiorjatyön. Se tunsi maaorjatyön. His-
toria tunsi keskiaikaisten ammattikuntien säännöstellyn
työn. Koko maailmassa vallitsee nykyisin palkkatyö, jota
kaikkien maiden keltaiset sanomalehtimiehet kuvaavat
Neuvostovallan »orjuuden» rinnalla korkeimmaksi vapau-
deksi. Me päinvastoin asetamme kapitalistisen orjuuden
sellaisen työn vastakohdaksi, joka on yhteiskunnallisesti
normiroitu varman suunnitelman mukaisesti, suunnitelman,
joka on velvoittava koko yhteiskunnalle ja joka siitä syystä
on pakoittava kuillekin yksityiselle. Ilman sitä ei siirtyminen
sosialismiin ole ajateltavissa. Aineellisen, psykoloogisen pa-
kon aines voi olla suurempi tai pienempi – se riippuu monis-
ta seikoista: maan rikkauden tai kurjistumisen asteesta,
menneisyyden peruista, sivistyksen tilasta, kulkuneuvojen ja
hallintokoneistojen laadusta j . n. e. , j . n. e. – mutta velvoi-
tusta ja niin ollen myös pakkoa tarvitaan ehdottomasti por-
varillisen anarkian hillitsemiseiksi, tuotannon ja työn
yhteiskunnallistuttamiseksi ja talouden järjestämiseksi yh-
denmukaisen suunnitelman mukaan.
Liberaaleille on vapaus viime kädessä samaa kuin työ-
markkinat. Saako kapitalisti kannattavaan hintaan ostetuksi
työvoimaa vai ei, – se on heidän ainoa työnvapauden mitta-
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puunsa. Tämä mittapuu on väärä ei ainoastaan tulevaisuu-
teen, vaan myös menneisyyteen nähden.
Olisi järjetöntä ajatella asiaa siten, että työtä maaorjuu-
den aikana tehtiin aina vain fyysillisen pakkopiiskan alaisina
ja että jokaisen talonpojan selän takana olisi tarkastusmies
peitsi kädessä seissyt. Keskiaikaiset talousmuodot kasvoivat
esiin määrätyistä tuotantoa koskevista ehdoista ja saivat ai-
kaan olosuhteet, joihin tavallinen, yksinkertainen ihminen
eläytyi, jotka hän aikanaan katsoi oikeaksi, tai vähintäinkin
sellaisiksi, joita ei voinut muuttaa. Jos hän taloudellisten eh-
tojen muuttuessa esiintyi vihamielisesti, niin valtio hyökkäsi
hänen kimppuunsa täysin aineellisin voimin, ja ilmaisi siten
työjärjestelmän pakollisen luonteen. Työn militarisoimisen
perustana ovat hallinnollisen pakon muodot, joita ilman ka-
pitalistisen talouden korvaaminen sosialistisella jää ainai-
seksi tyhjäksi puheeksi. Miksi puhumme me militari-
soimisesta? Itsestään ymmärrettävää on, että se on vain
vertaus, – mutta se on vertaus, joka on sangen opettavainen.
Mikään muu yhteiskunnallinen laitos, paitsi armeija, ei ole
pitänyt itseään oikeutettuna siinä määrin alistamaan kansa-
laisia alaisikseen, siinä määrin valtaamaan heitä tahdollaan,
kuin minkä tekee itsensä siihen oikeutettuna pitäen työväen
diktatuurin valtio. Vain armeijalle – koska se omalla taval-
laan ratkaisee kansan, valtion, omistavien luokkien elämän
ja kuoleman kysymykset – annettiin oikeus vaatia kaikilta ja
jokaiselta täyttä alistumista sen tarkoituksiin, tehtäviin,
käskyihin ja komennuksiin. Ja se sai tämän sitä suuremmas-
sa määrin, jota enemmän sotilaallisen järjestön tehtävät kä-
vivät yhteen yhteiskunnallisen kehityksen kanssa.
187
Neuvostovallan oleminen ja ei-oleminen ratkaistaan
nyttemmin työn rintamalla. Meidän taloudellisilla ja niiden
yhteydessä ammatillisilla tuotantojärjestöillämme on oikeus
vaatia jäseniltään kaikkea sitä itsekieltäytymistä, kuria ja
intoa, jota tähän asti vain armeija on saanut vaatia.
Toisaalta ei kapitalistin suhde työläiseen lainkaan pe-
rustu »vapaaseen» sopimukseen, vaan sisältää se mahtavia
valtiollisen järjestelyn ja taloudellisen pakon aineksia.
Kapitalistin kilpailu toisen kapitalistin kanssa antoi työn
vapauden harhakuvalle jonkinlaisen, vaikkapa sangen osit-
taisenkin, todellisuuden ilmeen, mutta tämän kilpailun, jon-
ka syndikaatit ja trustit olivat pienentäneet mahdollisimman
vähiin, me lopullisesti poistimme, lopettaessamme tuotanto-
välineiden yksityisomistuksen. Mensheviikkien sanoin tun-
nustama siirtyminen sosialismiin merkitsee siirtymistä
alkeellisesta työvoiman jaosta – mikä tapahtuu oston ja
myynnin arpapelin, markkinahinnan ja työpalkan vaihtelun
kautta – suunnitelmanmukaiseen työläisten jakoon piirin,
kuvernementin ja koko maan taloudellisten elinten kautta.
Sellainen jako edellyttää jaettavien alistumista valtion ta-
loussuunnitelman alaiseksi. Sitä on oleellisesti työvelvolli-
suus, joka ehdottomasti kuuluu perusaineksena sosialistisen
työjärjestelyn ohjelmaan.
Samaten kuin suunnitelman mukainen talous ei ole
mahdollinen ilman työvelvollisuutta, samaten ei työvelvolli-
suuskaan ole toteutettavissa, ellei syrjäytetä vapaan työn
kuvitelmaa, ellei sen sijalle aseteta velvoitusta, jota ulkonai-
nen pakko täydentää.
Että vapaa työ on tuottoisampaa kuin pakollinen, on ai-
van totta, sikäli kuin kysymys on siirtymisestä feodaalisesta
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yhteiskunnasta porvarilliseen. Mutta täytyy olla liberaali –
tai nykyisin kautskylainen – voidakseen tämän säännön
ikuistuttaa ja sovelluttaa sitä myöskin silloin, kun kysymyk-
sessä on siirtyminen porvarillisesta järjestelmästä sosialisti-
seen. Jos on totta, että pakollinen työ aina ja kaikissa
tapauksissa on huonosti tuottavaa, kuten sanoo mensheviik-
kien päätöslauselma, niin on meidän koko yhteiskunnallinen
rakennustyömme tuomittu epäonnistumaan. Sillä muuta tie-
tä sosialismiin ei ole olemassa kuin täysi käyttövalta kaik-
kiin maan tuotantovoimiin ja -välineisiin, keskitetty
työvoiman jako, joka riippuu yleisvaltakunnallisesta suunni-
telmasta. Työläisvaltio pitää itsensä oikeutettuna asetta-
maan kunkin työläisen sille paikalle, jossa hänen
työvoimaansa tarvitaan. Eikä kukaan vakava sosialisti voi
kieltää työläisvaltiolta oikeutta saada laskea kättänsä sen
työläisen niskoille, joka kieltäytyy velvollisuuksiaan täyttä-
mästä. Mutta siinäpä onkin asian ydin, että se rata, jota pit-
kin mensheviikit aikovat mennä »sosialismiin», onkin
linnunrata, ilman viljamonopolia, ilman työmarkkinain pois-
tamista, ilman kumouksellista diktatuuria ja ilman työn mi-
litarisoimista.
Ilman työvelvollisuutta, ilman oikeutta saada käskeä ja
vaatia kuuliaisuutta, muuttuvat ammattiliitot pelkiksi muo-
doiksi ilman sisältöä, sillä rakennustilassa oleva sosialisti-
nen valtio ei tarvitse ammattiliittoja taisteluun parempien
työehtojen puolesta – sillä tämä tehtävä kuuluu kaikille yh-
teiskunnallisille ja valtiollisille laitoksille – vaan se tarvitsee
niitä järjestämään työväenluokkaa, kasvattamaan sitä, to-
teuttamaan sitä, toteuttamaan sitä kurinalaisuuteen, jaka-
maan ja ryhmittelemään sitä, asettamaan yksityisiä ryhmiä
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ja yksityisiä työläisiä määräajallaan paikoilleen, – sanalla
sanoen, käsi kädessä valtion kanssa määräävästi sisällyttä-
mään työntekijät taloudellisen yleissuunnitelman puitteisiin.
Näin ollen merkitsee työn »vapauden» puolustaminen he-
delmättömän ja avuttoman, vailla kaikkea säännöstelyä ole-
van parempien olosuhteiden etsinnän, suunnitelmaa vailla
olevan työpaikasta työpaikkaan tapahtuvan, sekasortoisen
siirtymisen puolustamista nälkäisessä maassa, missä kulku-
laitos ja elintarvelaitos mitä kauheimmalla tavalla on järky-
tetty. . . . . Mitä muuta kuin työväenluokan häviö ja täydellinen
taloudellinen anarkia olisi seurauksena järjettömästä yri-
tyksestä koettaa yhdistää porvarillinen työnvapaus prole-
taariseen tuotantovälineiden yhteiskunnallistuttamiseen?
Niinpä siis, toverit, työn militarisoiminen tässä perus-
merkityksessä, jonka olen esittänyt, ei ole mikään yksityisen
politikoitsijan tai sotakomisariaattimme keksintö, vaan on se
välttämätön keino saada työvoima järjestyksen ja kurin alai-
seksi kapitalismista sosialismiin siirtymisen vaihekautena.
Ja jos tämä pakollinen työvoiman jaottelu, sen lyhyt- tai pit-
käaikainen kiinnittäminen erityisiin tehdas- ja työlaitoksiin,
sen säännösteleminen yleisvaltakunnallisten taloussuunni-
telmain mukaan, – jos kaikki nämä pakkomuodot aina ja
kaikkialla, kuten mensheviikkien päätöslauselma sanoo,
johtaa pienentyneeseen työn tuottavaisuuteen, – niin hau-
datkaa silloin koko sosialismi. Sillä työn tuottavaisuuden
alenemiselle ei sosialismia voida rakentaa. Jokainen yhteis-
kuntajärjestelmä on työjärjestelmä, ja jos uusi työjärjestel-
mämme johtaa työn tuottavaisuuden alenemiseen, niin
kulkee rakenteella oleva sosialistinen yhteiskuntamme koh-
talokkaasti perikatoaan kohden, vaikka miten kääntelisim-
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me ja vääntelisimme ja vaikka mitä suunnitelmia sen pelas-
tamiseksi keksisimme.
Siksi sanoinkin jo alussa, että mensheviikkien työn mili-
tarisoimista vastaan suunnatut perustelut johtavat meidät
ydinkysymykseen siitä, mikä koskee työvelvollisuutta ja sen
vaikutusta työn tuottavaisuuteen. Onko totta, että pakolli-
nen työ aina on huonosti tuottavaa? Täytyy vastata, että tä-
mä on mitä surkein ja kömpelöin liberaalinen ennakkoluulo.
Kaikki riippuu siitä, kuka pakkoa käyttää, ketä vastaan sitä
käytetään ja missä tarkoituksessa. Mikä valtio, mikä luokka,
minkälaisten olosuhteiden vallitessa, ja mitä menettelytapo-
ja noudattaen? Myöskin maaorjuus oli määrätyiden olosuh-
teiden vallitessa edistysaskel ja johti työn tuottavaisuuden
kohoamiseen. Suunnattomasti on työn tuottavaisuus nous-
sut kapitalismin aikana, s. o. työvoiman vapaan oston ja
myynnin aikakaudella. Mutta kun vapaa työ yhdessä kapita-
lismin kanssa kehittyi imperialismin asteelle, niin silloin se
imperialistisessa sodassa löysi oman tuhonsa. Koko maail-
man talous on joutunut verisen anarkian, suunnattoman
mullistuksen, hävityksen, huonontumisen, ihmisjoukkojen
tuhoutumisen aikakauteen. Voiko tällöin olla puhetta vapaan
työn tuottavaisuudesta, kun tämän työn tulokset kymmentä
kertaa nopeammin hävitetään kuin luodaan? Imperialistinen
sota on osoittanut vapaaseen työhön perustuvan yhteiskun-
nan mahdottomuuden. Tai kenties on jollakin tiedossaan sa-
laisuus, jolla voidaan eroittaa toisistaan vapaa työ ja
imperialistinen järjettömyys, s. o. viedä yhteiskunnallinen
kehitys puolivuosisataa taaksepäin? Jos voidaan todistaa,
että imperialismia seuraava suunnitelmallinen ja siitä syystä
pakollinen työn järjestely johtaa talouden taantumiseen, niin
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merkitsee se koko kulttuurimme taantumista, koko ihmisyy-
den vajoamista raakalaisuuden tasolle.
Onneksi Neuvosto-Venäjälle ja koko ihmiskunnalle on
koko tuo filosofia, että pakollinen työ »aina ja kaikissa ta-
pauksissa» johtaa alentuneeseen tuottavaisuuteen, pelkkien
liberaalisten sävelten myöhäisiä toisinnoita. Työn tuottavai-
suus on tulos mitä moninaisimmista yhteiskunnallisista eh-
doista, eikä sitä määrää työn juriidinen muoto.
Koko ihmiskunnan historia on historiaa kollektiivisen
ihmisen järjestämisestä ja kasvattamisesta työhön, tarkoi-
tuksella saada hänen työnsä tuottavammaksi. Ihminen, ku-
ten jo otin vapauden lausua, on laiska, s.o. hän pyrkii
mahdollisimman vähällä ponnistuksella saamaan mahdolli-
simman paljon tuloksia. Ilman tätä pyrkimystä ei olisi mi-
tään taloudellista kehitystä. Sivistyksen kasvamista mita-
taan ihmistyön tuotteliaisuuden kasvamisella, ja jokaisen
yhteiskunnallisten suhteiden uuden muodon täytyy kestää
koetus tässä suhteessa.
»Vapaa», s. o. vapaasti ostettavissa oleva työ ei sekään
ole heti ja välittömästi sukeutunut esiin täydessä tuotteliai-
suuden aseloistossa. Vasta vähitellen on se saavuttanut kor-
kean tuotantotason, työn järjestämisen ja työläis-
kasvatusmetoodin jatkuvan käytännön tuloksena. Tähän
kasvatukseen kuuluivat mitä moninaisimmat keinot ja me-
netelmät, jotka sitäpaitsi vaihtelivat aikakaudesta toiseen.
Ensin ajoi porvaristo talonpojan maantielle piiskaa käyttäen,
ryöstettyään häneltä maansa, ja kun hän ei tahtonut työs-
kennellä tehtaassa, poltettiin hänen otsansa kuumalla rau-
dalla ja hänet hirtettiin tai lähetettiin kaleereille ja niin
totutettiin maaltaan pois ajettu kulkuri lopulta teollisuuslai-
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toksien työpöytään. Tällä asteellaan eroaa »vapaa» työ san-
gen vähän pakollisesta työstä, niin ulkonaisiin ehtoihinsa,
kuin lainopilliseen muotoonsakaan nähden.
Eri aikoina on porvaristo erisuurissa määrin käyttänyt
pakkotoimenpiteiden tulista rautaa henkisen vaikutusval-
tansa, ennenkaikkea pappisvallan apuna. Jo 16: lla vuosisa-
dalla uudisti se vanhan katoolisen uskonnon, jota
feodaalijärjestelmä kannatti, ja muodosti itselleen uuden
uskonnon uskonpuhdistuksen nimellä, johon oli yhdistetty
vapaa sielu vapaan kaupan ja vapaan työn kanssa. Se löysi
itselleen uudet papit, joista tuli porvariston henkiset käsky-
läiset ja hurskaat taulukkomestarit. Koulun sanomalehdis-
tön raatihuoneen ja parlamentin sovellutti porvaristo
työväenluokan uudestimuokkaustyöhön. Erilaiset työpalk-
kamuodot – päiväpalkka, kappalepalkka, urakkapalkka,
joukkosopimus, – ne kaikki ovat vain keinoja, joilla porvaris-
to on totuttanut työväenluokkaa työkuriin. Tähän tulevat li-
säksi vielä kaikellaiset työtehoa kiihoittavat menestymisen
toivon muodot, kaikki karrierismin menettelytavat. Vihdoin
osasi porvaristo vallata itselleen trade-unionitkin, s. o. työ-
väenluokan omat järjestöt ja käyttää niitä, varsinkin
Englannissa, mitä laajimmassa määrin työtätekeväin kuris-
sapitämiseen. Se kesytti johtajat ja ymppäsi heidän välityk-
sellään työläisiin vakaumuksen siitä, miten välttämättömiä
ovat rauhallinen, elimellinen työ, ankara velvollisuuden tun-
to ja moitteeton kuuliaisuus porvarillisen valtion lakeja koh-
taan. Huipun tälle työlle muodosti taylorismi, jossa
tuotantoprosessin tieteellisen järjestämisen alkeet yhtyvät
mitä ankarimman hiostus-systeemin menettelyihin.
193
Edelläsanotusta käy jo selville, ettei vapaasti ostettavis-
sa olevan palkkatyön tuotteliaisuus ole ollut mitään oleellis-
ta, valmista, jonka historia meille antaa kuin lautasella. Ei,
se on tulos porvariston pitkästä ja itsepintaisesta sorto-,
kasvatus-, järjestämis- ja kiihoittamispolitiikasta työväen-
luokkaan nähden. Askel askeleelta oppi se puristamaan työ-
läisestä yhä suurempia ja suurempia työn tuloksia, ja yksi
sen mahtavimpia keinoja oli, että se saarnasi vapaan sopi-
muksen olevan ainoan vapaan, normaalin, terveen, tuotta-
van työn muodon.
Sellaista työn juriidista muotoa, joka ilman muuta takai-
si tuottavaisuuden, ei historiassa ole, eikä voikaan olla. Työn
lainopillinen verho vastaa aikakauden olosuhteita ja käsi-
tyskantoja. Työn tuottavaisuus kehittyy sikäli kuin teknilliset
voimat ja työväen kasvatus kehittyy, ja sikäli kuin työntekijät
sopeutuvat muuttuneisiin tuotantotapoihin ja yhteiskunnal-
listen suhteiden uusiin muotoihin.
Sosialistisen yhteiskunnan luominen merkitsee työnte-
kijäin järjestämistä uusille perusteille, heidän sopeuttamis-
taan näihin perusteisiin ja heidän uutta työkasvatustaan,
joka silmällä pitää vain yhtä määrää – työn tuottavaisuuden
kohottamista. Työväenluokan tulee etujoukkojensa johdolla
itse kasvattaa itsensä sosialismin perusteisiin. Joka ei tätä
ole käsittänyt, sille ovat vieraat sosialistisen rakennustyön
aakkosetkin.
Mitä keinoja meillä siis on työläisten uudestikasvatuk-
seen? Verrattomasti paljon laajempia, kuin porvaristolla, ja
lisäksi kunniallisia, suoria, avonaisia, valheesta ja petokses-
ta vapaita. Porvaristo oli pakoitettu valehtelemaan, kun se
kuvasi työtään vapaaksi työksi, vaikka se itse asiassa oli ei
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ainoastaan yhteiskunnallisesti pakollista, vaan suoraan or-
jatyötä. Sillä se oli enemmistön työtä vähemmistön eduksi.
Me sen sijasta järjestämme työn työläisten itsensä eduksi,
eikä meillä ole mitään syytä salata tai naamioida työn yh-
teiskunnallis-pakollista luonnetta. Me emme tarvitse papilli-
sia, liberaalisia enemmän kuin kautskylaisiakaan kaskuja.
Me sanomme joukoille suoraan ja avoimesti, että sosialisti-
nen maa voidaan pelastaa, kohentaa ja saada kukoistukseen
vain kovan työn, ehdottoman kurin, ja kunkin työläisen
osottaman täsmällisen kuuliaisuuden kautta.
Meidän pääkeinomme on henkinen vaikutus, propagan-
da ei vain sanoin, vaan myös teoin. Työvelvollisuudella on
pakollinen luonne, mutta se ei lainkaan merkitse, että se on
väkivaltaa työväenluokkaa kohtaan. Jos työvelvollisuus koh-
taisi vastarintaa työläisten enemmistön puolelta, niin se
murtuisi ja sen kanssa myös neuvostojärjestelmä. Työn mili-
tarisoiminen työntekijäin vastarinnasta välittämättä olisi
Araktshejew-systeemiä. Työn militarisoiminen työläisten
suostumuksella taas on sosialistista diktatuuria. Ettei työ-
velvollisuus ja työn militarisoiminen ole vastoin työläisten
tahtoa, kuten »vapaa» työ oli, sitä todistaa ennen muuta
historiassa ennen kuulumaton vapaaehtoisen työn kukoistus
lauantaitalkoissa. Sellaista ilmiötä ei ole missään eikä mil-
loinkaan ennen ollut nähtävissä. Vapaaehtoisen, epäitsek-
kään työnsä kautta – kerta viikossa ja useamminkin –
työläiset selvästi osottavat olevansa halukkaat ei ainoastaan
kantamaan »pakollisen» työn kuormaa, vaan vielä antamaan
valtiolle jonkun verran lisääkin vapaaehtoisen työn muodos-
sa. Lauantaitalkoot eivät ainoastaan ole erinomainen kom-
munistisen solidarisuuden osotus, vaan myös varma pantti
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työvelvollisuuden menestyksellisestä toteuttamisesta. Näi-
den todella kommunistisia pyrkimyksiä tulee propagandan
avulla selventää, laajentaa ja syventää.
Porvariston henkinen pääase on uskonto; meidän sa-
mallaisena pääaseenamme on todellisen asiaintilan avoin
esittäminen joukoille, luonnontieteellisten ja teknillisten tie-
tojen levittäminen, joukkojen opastaminen yleisvaltakunnal-
liseen taloussuunnitelmaan, jonka pohjalla kaiken
Neuvostovallan käytettävissä olevan työvoiman käyttämisen
tulee tapahtua.
Agitatsionimme pääsisällön muodosti menneinä aikoina
valtiotalous: kapitalistinen yhteiskuntajärjestelmä oli arvoi-
tus ja me olemme tämän arvoituksen selittäneet joukoille.
Nyt kansanjoukot ratkaisevat yhteiskunnalliset kysymykset
pelkällä Neuvostohallituksen koneistolla, joka vetää työnte-
kijät osallisiksi kaikkiin hallintoaloihin. Valtiotaloudella on
enää vain historiallinen merkitys, sitä enemmän, jota pitem-
mälle tullaan. Etualalle astuvat tieteet, jotka tutkivat luon-
toa ja miten sitä on ihmisen hyödyksi käytettävä.
Ammattiliittojen tulee järjestää tieteellisteknillistä valis-
tustyötä mitä laajimmassa mittakaavassa niin, että jokainen
työläinen löytää omasta työstään kiihokkeita tietopuoliseen
ajatustyöhön, ja että tämä vuorostaan johtaa hänet takaisin
työhön, tehden sen täydellisemmäksi, tuotteliaammaksi.
Painotuotteiden tulee suuntautua maan talouskysymyk-
siin, ei ainoastaan siinä mielessä kuin nykyisin on laita, s. o.
yleisen työtehon kohottamisagitatsionina, vaan myös käy-
tännöllistieteellisten kysymysten ja suunnitelmain selvitte-
lynä ja -harkintana, keinojen pohdintana niiden ratkaisuksi
ja ennenkaikkea – saatujen tulosten tutkimisena ja arvioimi-
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sena. Sanomalehdistön tulee päivästä päivään seurata tär-
keimpien teollisuus- ja muiden työalojen toimintaa, merkitä
voitot ja tappiot, kiittää edellisiä ja moittia jälkimäisiä.
Venäjän kapitalismi on myöhäissyntyisenä, epäitsenäi-
senä ja siitä syystä loismaisena kyennyt paljon vähemmän
kuin Europan kapitalismi opettamaan työläisjoukkoja, heitä
teknillisesti kasvattamaan ja totuttamaan tuotannolliseen
kuriin. Tämä tehtävä lankeaa nyt kaikessa laajuudessaan
proletariaatin omien Ammattiliittojen tehtäväksi. Hyvän in-
sinöörin, hyvän koneenkäyttäjän, hyvän viilarin tulee Neu-
vosto-Venäjällä olla yhtä laajalta tunnettu ja kuuluisa, kuin
ennen olivat parhaat agitaattorit, kumoustaistelijat, ja vii-
meaikoina uljaimmat komentajat ja komissaarit. Suuren ja
pienen teknillisen johtajan tulee olla yleisen huomion kes-
kustana. Huonot työläiset on saatava häpeämään sitä, että
huonosti ymmärtävät asiansa.
Työpalkka on meillä säilynyt ja tulee vielä kauan säily-
mään. Ajan mittaan tulee sen merkityksen yhä enemmän
suuntautua siihen, että kaikki yhteiskunnan jäsenet saavat
kaiken mitä tarvitsevat; siten se samalla myös taukoaa ole-
masta työpalkkana. Mutta tällä hetkellä emme vielä ole kyl-
lin rikkaita siihen. Päätehtävänä on saada tuotteiden määrä
kasvamaan ja tämän tehtävän alaisiksi on kaikkien muiden
alistuttava. Nykyisenä vaikeana ajankohtana työpalkka ei
meille ensi kädessä ole yksityisen työläisen olemassa olon
turvaamiskeinona, vaan keinona niiden arvojen mittaami-
seksi, jotka yksityinen työläinen työllään tuottaa työläista-
savallalle.
Siksipä täytyykin työpalkan, niin rahassa, kuin luonnon-
tuotteissakin maksetun mahdollisimman tarkoin olla sovel-
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lutettu yksilöllisen työn tuotteliaisuuden mukaan. Kapitalis-
min aikana oli kappale- ja urakkapalkalla, Taylor-systeemin
käyttämisellä j . n. e. tarkoituksena lisätä työläisten nylke-
mistä puristamalla heistä ylimääräistä ylituotantoa. Yhteis-
kunnallistetun tuotannon vallitessa on kappalepalkan,
palkkioiden j . n. e. tarkoituksena lisätä yhteiskunnallisten
tuotteiden ja siis myös yleisen hyvinvoinnin määrää. Ne työ-
läiset, jotka enemmän kuin toiset palvelevat yhteistä paras-
ta, ovat oikeutetut saamaan enemmän yhteiskunnallisia
tuotteita, kuin laiskurit, vetelehtijät ja häiritsijät.
Lopuksi, jos työläisvaltio palkitsee yksiä, täytyy sen ran-
gaista toisia, niitä nimittäin, jotka julkisesti rikkovat yleistä
työsolidaarisuutta vastaan, jotka vahingoittavat yleistä työs-
kentelyä, jotka tuottavat raskaita vahingoita maan taloudel-
lisen tilan uudistamiselle. Rankaisutoimenpiteet taloudelli-
sissa tarkoituksissa ovat välttämätön ase sosialistiselle dik-
taturille.
Kaikkien lueteltujen toimenpiteiden – ja niiden ohella on
vielä joukko muita – tulee lujittaa kilpailun kehittymistä tuo-
tannon alalla. Muuten me emme milloinkaan kykene kohoa-
maan kuin korkeintaan vain tyydyttävälle keskitasolle.
Kilpailulla on perustanaan eräs luonnonvaisto – taistelu ole-
massaolosta, joka porvarillisessa maailmassa saa liikekilpai-
lun luonteen. Eipä kilpailu tule taukoamaan kehittyneessä
sosialistisessa yhteiskunnassakaan, joskin se paremmin
elintarvikehuollon vuoksi saa yhä epäitsekkäämmän, aat-
teellisen luonteen. Se tulee ilmenemään pyrkimyksenä saa-
da tehdä kotikylälleen, piirilleen, kaupungilleen tai koko
yhteiskunnalle mahdollisimman suuren palveluksen ja niit-
tää siitä kunniaa, kiitosta, myötätuntoa, tai vain yksinkertai-
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sesti sitä tyydytyksen tunnetta, minkä hyvin tehty työ tul-
lessaan tuo. Mutta raskaana vaihekautena, suuren köyhyy-
den vallitessa aineellisella alalla ja yhteiskunnallisen
solidariteetin tunteen ollessa vielä huonolla kehityskannalla
täytyy kilpailun vielä olla liittyneenä pyrkimykseen voida
hankkia itselleen henkilökohtaisia käyttötarvikkeita.
Kas siinä, toverit, kaiken kaikkiaan ne keinot jotka työ-
läisvaltiolla on käytettävinään työn tuottavaisuuden lisäämi-
seksi. Valmista ratkaisua tässä, kuiten näemme, ei ole. Ei
sitä ole mihinkään kirjaan kirjoitettu. Eikä sellaista kirjaa
ole voinutkaan olla. Me vasta alamme tätä kirjaa työläisten
vierellä ja hiellä kirjoittaa. Me sanomme: työmiehet ja -nai-
set, te olette astuneet normiroidun työn tielle. Vain tätä tie-
tä kulkien te voitte rakentaa sosialistisen yhteiskunnan. Te
seisotte tehtävän edessä, jota kukaan ei teidän edestänne
tee: se tehtävä on työn tuottavaisuuden kohottaminen uu-
della yhteiskunnallisella perustalla. Ellette tätä tehtävää
täytä, niin te hukutte. Jos te sen täytätte, niin te kohotatte
ihmiskuntaa päätänsä pitemmäksi.
Työarmeijat.
Kysymykseen armeijan käyttämisestä työhön, mikä meillä on
saanut suuren periaatteellisen merkityksen, olemme johtu-
neet kokeellista tietä, emmekä lainkaan teoreettisten har-
kintain perusteella. Eräissä Venäjän rajaseuduissa
muodostui tilanne sellaiseksi, että merkittävät joukko-osas-
tot joutuivat epämääräisiksi ajoiksi vapaiksi sotatoimista.
Heidän siirtämisensä toisille, toimiville rintamille oli, var-
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sinkin talvella, vaikeata rautatielaitoksen rappiotilan vuoksi.
Sellaisessa asemassa oli esim. kolmas armeija, joka oli sijoi-
tettu Uraalin ja lähiseutujen kuvernementteihin. Armeijan
johtavat työläiset, jotka käsittivät, ettei armeijaa toistaiseksi
vielä voitu demobilisoida, herättivät omasta alotteestaan
kysymyksen sen työkannalle asettamisesta. He lähettivät
keskukseen enemmän tai vähemmän viimeistellyn suunni-
telman työarmeijan ohjesäännöksi.
Asia oli meille uusi eikä mikään helppo. Rupeavatko pu-
na-armeijalaiset työhön? Tuleeko heidän työnsä olemaan
kyllin tuloksellista? Kannattaako se? Siitä oli omassa kes-
kuudessammekin epäilyksiä. On tarpeetonta sanoa, että
mensheviikit puhalsivat oppositsionin torveen. Sama Abra-
movitsh ennusti talousneuvostojen kokouksessa, luullakseni
tammikuussa tai helmikuun alussa, s. o. aikana, jolloin kaik-
ki oli vasta suunnitelmana, että kärsimme täydellisen tap-
pion, syystä että koko homma on pelkkää järjettömyyttä,
pelkkää araktshejeviläis-utopiaa j . n. e. Me näimme asian
toisin. Vaikeudet olivat suuret, mutta periaatteellisesti ne
eivät eronneet muista neuvostorakennelman tiellä olleista
vaikeuksista.
Katsokaammepa itse asiassa, mitä on rakenteeltaan kol-
mas armeija? Tähän armeijaan oli jäänyt vain vähän joukko-
osastoja: kaiken kaikkiaan vain yksi tarkka-ampuja-divisioo-
na ja yksi divisioona ratsuväkeä – kaikkiaan 15 rykmenttiä –
ynnä erikoisjoukot. Muut joukko-osastot olivat jo aikaisem-
min liitetyt toisille rintamille toisiin armeijoihin. Mutta ar-
meija-hallinnon koko koneisto oli vielä jälellä, ja me
pidimme todennäköisenä, että meidän täytyisi lähettää tämä
armeija keväällä Volgaa myöten Kaukaasiaan Denikiniä vas-
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taan, ellei tämä jo sitä ennen tulisi kukistetuksi. Kaikkiaan
oli kolmannen armeijan hallinnossa, laitoksissa, joukko-
osastoissa, lasareeteissa yhteensä 110,000 puna-armeija-
laista. Tässä joukossa, joka kokoonpanoltaan oli pääasiassa
talonpoikia, oli suunnilleen 16,000 kommunistia ja myötä-
mielisten järjestöjen jäseniä, – enimmäkseen Uraalin työläi-
siä. Kokoonpanoltaan ja rakenteeltaan esiintyi kolmas
armeija niin muodoin talonpoikaisjoukkona, joka oli sotilaal-
liseksi järjestöksi takoutunut eturivin työläisten johdolla.
Armeijassa palveli melkoinen määrä sotilas-ammattimiehiä,
jotka suorittivat tärkeitä sotilaallisia tehtäviä ja olivat ylei-
sen kommunistisen kontrollin alaisina. Jos katselee kolmatta
armeijaa tältä yleiseltä näkökannalta, niin esiintyy se koko
Neuvosto-Venäjän pienoiskuvana. Jos otamme puna-armei-
jan kokonaisuudessaan, Neuvostovallan laitokset kihlakun-
nissa, kuvernementeissä, koko tasavallassa, siihen luettuina
myös talouselimet niin näemme kaikkialla saman järjestel-
mäkaavan: miljoonittain talonpoikia, jotka työläiset ovat
asettaneet uusiin valtiollisen, taloudellisen ja yhteiskunnal-
lisen elämän muotoihin, työläiset, joilla kaikkialla Neuvosto-
Venäjälllä on johtava asema. Virkoihin, mitkä vaativat am-
mattitietoja, asetetaan porvarillisen koulun kasvattamia
ammattimiehiä; näille annetaan riittävä määrä itsenäisyyttä,
mutta heidän työnsä kontrolloiminen jää työläisten käsiin,
kommunistisen puolueen muodossa. Työvelvollisuuden toi-
meenpano taasen ei meillä mitenkään muuten ole ajatelta-
vissa, kuin panemalla liikekannalle etupäässä talonpoikais-
joukkoja eturivin työläisten johdolla. Niin ollen ei ollut eikä
voinut olla mitään periaatteellisia esteitä armeijan käyttä-
miselle työhön. Toisin sanoen, periaatteelliset vastaväitteet
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työarmeijoita vastaan samaisten mensheviikkien puolelta
eivät pohjaltaan olleet mitään muuta kuin vastaväitteitä
»pakollista» työtä vastaan yleensä ja siis myös työvelvolli-
suutta ja taloudellisen rakennustyön neuvostomenetelmiä
vastaan kokonaisuudessaan. Näiden vastaväitteiden ohi
olemme kevyesti kulkeneet.
Itsestään ymmärrettävää on, ettei sotilaskoneisto sellai-
senaan ole työprosessin johtoon sopiva. Mutta siihenpä me
emme tähdänneetkään. Johdon tuli jäädä vastaavien talous-
elimien käsiin. Armeija antoi tarvittavaa työvoimaa järjes-
tettyinä, tiiviinä ykseyksinä, joita voitiin käyttää yksin-
kertaisiin samallaisluontoisiin töihin, kuten teiden puhdista-
miseen lumesta, puiden hankintaan, rakennustöihin, vaunu-
jen kuletuksen järjestämiseen j . n. e.
Nykyisin olemme jo keränneet melkoisia kokemuksia
armeijan käyttämisestä työhön ja voimme asiaa arvostella
muutenkin kuin arveluiden ja oletusten avulla. Mikä on tu-
los näistä kokemuksista? Mensheviikit kiirehtivät vetämään
johtopäätöksiään. Aina vain sama Abramovitsh on vuorityö-
läiskongressissa selittänyt, että olemme tehneet kuperkei-
kan, että työarmeijat ovat loismuodostumia, joissa
kymmentä työläistä kohden on sata johtajaa. Onko tämä oi-
kein? Ei. Sellainen on kevytmielistä ja pahansuovaa arvos-
telua ihmisten puolelta, jotka seisovat syrjässä, eivät tunne
tosiasioita, keräilevät siruja ja roskaa ja ovat aina valmiit jo-
ko toteamaan tai ennustamaan vararikkoamme. Itse asiassa
työarmeijat eivät ainoastaan ole olleet tekemättä vararik-
koa, vaan ovat päinvastoin osottautuneet varsin menestyk-
sellisiksi, elinvoimaisiksi, ja ne kehittyvät ja luj ittuvat yhä
edelleen. Häpeään sitävastoin ovat joutuneet ne ennusteli-
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jat, jotka ovat väittäneet, ettei yrityksestä tule mitään, ettei
kukaan ole tekevä työtä, etteivät puna-armeijalaiset mene
työn rintamalle, vaan yksinkertaisesti juoksevat kotiinsa.
Nämä vastaväitteet olivat johtuneet poroporvarillisesta
skeptillisyydestä, epäluottamuksesta joukkoja kohtaan, epä-
luottamuksesta rohkeaa, järjestävää alotetta kohtaan. Mutta
emmekö saaneet kuulla samoja vastaväitteitä silloinkin, kun
ryhdyimme laajasuuntaisiin sota-mobilisointeihin? Silloinkin
meitä peloitettiin yleisellä karkulaisuudella, joka muka olisi
imperialistisen sodan välttämätön seuraus. Itsestään ym-
märrettävää on, että sotilaskarkulaisuutta on ollut olemas-
sa, mutta kokemus on osottanut, ettei se lainkaan ole saanut
sitä joukkoluonnetta, jolla meitä peloitettiin, se ei hävittänyt
armeijaa: henkinen ja järjestelmällinen yhtenäisyys, kom-
munistinen vapaaehtoisuus ja valtiollinen pakko yhdessä
turvasivat miljona-mobilisoinnin, joukkojen muodostelun ja
mitä vaikeimpien taistelutehtävien suorituksen. Loppujen
lopuksi armeija on voittanut. Työnteon suhteen odotimme
sotakokemusten perusteella samoja tuloksia. Emmekä ole
pettyneet. Siirryttäessä sotakannalta työkannalle puna-ar-
meijalaiset eivät hajaantuneetkaan kuten meille oli ennus-
tettu. Hyvin järjestetyn agitatsionin vaikutuksesta oli tällä
siirtymisellä lisäksi seurauksena voimakas siveellinen
nousu. Totta kyllä, joku osa sotilaita koetti jättää armeijan,
mutta näin on laita aina, milloin joku suurempi joukko-osas-
to siirretään rintamalta toiselle, tai tuodaan selkäpuolelta
rintamalle, tai yleensä joutuu suuremman muutoksen alai-
seksi, jolloin ajateltu pakoilu muuttuu todelliseksi. Mutta
tällöin astuvat tehtäviinsä myöskin poliittiset osastot, sano-
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malehdet, karkulaisuutta vastaan taistelevat elimet j . n. e. ja
nykyisin ei karkulaisuus työarmeijoissa ole yhtään sen suu-
rempi kuin taisteluarmeijoissakaan.
Huomautus, että armeijat sisäisen rakenteensa vuoksi
voivat antaa vain pienen prosentin työläisiä, on vain osittain
oikea. Mitä tulee kolmanteen armeijaan, niin minä olen jo
maininnut, että se oli säilyttänyt täyden hallintokoneiston,
huolimatta varsin pienestä joukko-osastojensa luvusta.
Niinkauan, kun – sotilaallisista, eikä taloudellisista syistä –
annoimme armeijan staabin olla paikoillaan, oli niiden työ-
läisten prosenttimäärä, jotka armeija antoi, todellakin hyvin
pieni. Puna-armeijalaisten koko lukumäärästä, joka oli
1 10,000 oli 21 % hallinnollis-taloudellisissa viroissa; päivit-
täisessä palveluksessa (vahteina j .n.e.) oli armeijalaitosten
ja varastojen suuren lukumäärän vuoksi noin 16 %: sairas-
ten (etupäässä kuumetta) lukumäärä teki yhdessä lääkintä-
ja sairashoito-henkilökunnan kanssa noin 13 %; erilaisista
syistä poissaolevia (komennettuina lomalle laittomasti) noin
25 %. Niin ollen oli työhön vapaa läsnäolijamäärä vain 23 %;
se oli maksimi määrä niistä henkilöistä, jotka tällöin voitiin
saada armeijasta työhön. Todellisesti kävivät työhön käsiksi
alkuaikoina vain noin 14 %, etupäässä molemmista divisioo-
neista – ampujia ja ratsumiehiä, – jotka vielä olivat armei-
jasta jälellä.
Mutta heti kun tuli tieto, että Denikin oli lyöty ja ettei
meidän keväällä ollut tarvis lähettää kolmatta armeijaa Vol-
gaa pitkin Kaukaasian joukkojen avuksi, aloimme viivyttele-
mättä hajoittaa raskasta armeijakoneistoa ja muodostaa
rauhalliseen työhön paremmin sopivia laitoksia. Vaikka tämä
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työ ei vielä ole loppuun suoritettu, niin ollaan jo saavutettu
sangen merkittäviä tuloksia. Nykyhetkellä*) entinen kolmas
armeija antaa työläisiä jo 33 % koko määrästään. Mitä sen
rinnalla työskenteleviin Uraalin sotilaspiirin joukko-osastoi-
hin tulee, niin antavat ne jo 49 % työläisiä. Tämä tulos ei ole
niinkään huono, jos sitä vertaa teollisuuslaitoksien työläis-
ten työssäkäyntiin, mikä monissa tehdaslaitoksissa vielä jo-
ku aika sitten ja muutamissa vielä nykyisinkään ei ole päälle
50 %, ollen siis laillisten ja laittomien syiden vuoksi työstä
pois jääneitten luku puolet koko määrästä, jopa enemmän-
kin**). Lisäksi tulee se seikka, että työläisten talousaskareita
hoitaa usein täysikasvuiset perheen jäsenet, kun taas puna-
armeijalaiset itse tekevät taloustyönsä.
Jos otamme tarkasteltavaksi Uraalissa sotilaskoneiston
avulla etupäässä polttopuiden hankintaan mobilisoidut
yhdeksäntoistavuotiaat, niin käy ilmi, että heidän koko lu-
kumäärästään yli 30,000 s. o. enemmän kuin 30% ovat töis-
sä. Se on jo erinomainen edistysaskel. Se osottaa, että
sovittamalla sotilasjärjestelmää mobilisoimiseen ja muodos-
teluun me voimme pelkkien työjoukkojen rakennelmiin saa-
da aikaan muutoksia, jotka takaavat suunnattoman koro-
tuksen välittömästi aineelliseen tuotantoprosessiin osaaot-
tavien prosenttimäärässä.
Myöskin sotilastyön tuottavaisuuden suhteen voimme jo
kokemuksen perusteella lausua arvosteluja. Ensi aikoina oli
työn tuottavaisuus pääasiallisimmilla työaloilla huolimatta
voimakkaasta siveellisestä noususta, todellakin tavattoman
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*) Maalisk. 1920.
**) Sittemmin on näiden lukumäärä sangen huomattavasti alentunut
(kesäk. 1920).
pieni, ja vaikutti ensimäistä työselostusta luettaessa varsin
vähän toivoa herättävältä. Niinpä meni halkojen valmistuk-
sessa kuutiosyltä kohden ensiaikoina 13–15 päivätyötä, kun
taas normina, joka nykyisin tosin vain harvoin saavutetaan,
on pidettävä kolmea päivää. On vielä huomattava, että am-
mattimiehet tällä alalla voivat suotuisissa olosuhteissa ha-
kata sylen päivässä henkeä kohden. Joukko-osastojen
asemat olivat pitkän matkan päässä hakkauspaikalta. Hei-
dän täytyi useampaan kertaan kulkea 5–6 virstan matka
työpaikalle ja sieltä takaisin mikä vei melkoisen osan työ-
päivää. Paikkakunnalla vallitsi puute kirveistä ja sahoista.
Useat aroilta kotoisin olevat puna-armeijalaiset eivät tunte-
neet metsää, eivät olleet milloinkaan kaataneet, sahanneet,
halkoneet puita. Kuvernementin ja piirikunnan kuletusko-
miteat eivät heti paikalla osanneet käytellä näitä joukko-
osastoja, kulettaa heitä määrätyille paikoille ja valmistaa
heille sopivia olosuhteita. Ei ihme, että työn tulokset olivat
pienet. Mutta kun huutavimmat epäkohdat itse järjestelyssä
oli saatu korjatuksi, saavutettiin melkoista parempia tulok-
sia. Niinpä menee viimeisten tietojen mukaan koko tässä
työarmeijassa puusyltä kohden 4 ½ päivää, mikä ei niin erin
paljon enää poikkea nykyisestä normista. Lohduttavinta on
kuitenkin se seikka, että työn tuottavaisuus säännöllisesti
nousee sitä myöten, kun se tulee paremmin järjestetyksi.
Ja mitä tässä suhteessa voidaan saavuttaa, sitä todistaa
Moskovan insinöörirykmentin lyhytaikainen, mutta rikas
kokemus. Pää-sotilasinsinöörihallinto, joka tätä koetta johti,
alotti määräämällä saavutusnormiksi kolme päivää kuutio-
halkosyltä kohden. Sangen pian tämä normi ylitettiin. Tam-
mikuussa tuli kuutiosyltä kohden 2 ⅓ työpäivää; helmikuus-
206
sa 2,1 : maaliskuussa 1 ,5 työpäivää, mikä merkitsee erin-
omaisen korkeaa tuotteliaisuutta. Tämä tulos saavutettiin
henkisen vaikutuksen, kunkin työläisen yksilöllisen työn
tarkan registeröimisen, työkunnianhimon herättämisen
kautta, ja jakamalla palkkioita keskitason yli päässeille, eli,
käyttääksemme ammattiliittojen kieltä, taipuisaa tariffia
noudattaen, joka oli sovellutettu työn tuottavuuden kaikkien
yksilöllisten muutosten mukaan. Tämä suorastaan labora-
tooriomainen koe selvästi osoittaa mitä tietä meidän nyt on
kuljettava.
Nykyisin meillä toimii kokonainen sarja työarmeijoita:
ensimäinen, Pietarin, Kaukaasian, Etelävolgan, ja reserviar-
meija. Viimemainittu sai aikaan, kuten tunnettua, merkittä-
vän lisäyksen Kasanin-Jekaterinburgin radan kuletus-
kykyisyyteen. Ja kaikkialla, missä yritykset käyttää joukko-
osastoja työtehtäviin edes jossakin määrin hyvin on saatu
järjestetyksi, ovat tulokset osottaneet, että tämä menetelmä
ehdottomasti on oikea ja elinvoimainen.
Ennakkoluulo, että sotilasjärjestö aina ja kaikkialla eh-
dottomasti on lois-luontoinen, on kumoutunut. Neuvostoar-
meija kuvastelee neuvostollisen yhteiskuntajärjestelmän
pyrkimyksiä. Ei pidä ajatella entisen ajan kaavoilla: »milita-
rismi», »sotilasjärjestelmä», »pakollisen työn huono tuotta-
vaisuus», vaan tulee käydä uuden ajan uusia ilmiöitä kohden
ennakkoluuloitta, avoimin silmin, ja muistaa, että ihmisen
lauantai-ilta on tullut, eikä päinvaistoin, ja että kaikki jär-
jestömuodot, niiden joukossa sotilaallinenkin, ovat aseina
vallassa olevalla työväenluokalla, joilla on sekä valta, että
mahdollisuus näitä aseitaan sovelluttaa, muuttaa, muodos-
taa, kunnes toivottu tulos saavutetaan.
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Yhteinen taloussuunnitelma.
Laaja työvelvollisuuden toteuttaminen, samoin kuin työn
militarisoimistoimenpiteet voivat näytellä ratkaisevaa osaa
vain siinä tapauksessa, että niitä sovellutetaan pitäen pe-
rustana yhtenäistä, koko maata ja kaikkia tuotannon haaroja
käsittävää taloussuunnitelmaa. Tämä suunnitelma on tehtä-
vä kokonaiselle vuosien sarjalle, kokonaiselle ajanjaksolle.
Se luonnollisesti jakautuu eri jaksoihin eli vuoroihin, riip-
puen maan taloudellisten olojen välttämättömistä alkuot-
teista. Meidän on alettava kaikkein yksinkertaisimmista – ja
samalla kertaa – peruskysymyksistä.
Ennen kaikkea on turvattava elämisen mahdollisuus
työväenluokalle, vaikkapa olosuhteet olisivat miten vaikeat,
ja täten on saatava säilymään teollisuuskeskukset, pelastet-
tava kaupungit. Tämä on lähtökohta. Ellemme tahdo, että
kaupungit muuttuvat maaseuduksi, teollisuus maanviljelyk-
seksi, ellemme tahdo, että koko maa talonpoikaistuu, niin
meidän on ylläpidettävä liikennettä, vaikkapa heikkonakin,
turvattava kaupungit leivän, polttoaineen ja teollisuuden
raaka-aineiden suhteen, ja samoin eläinten rehun puolesta.
Ilman tätä me emme pääse askeltakaan eteenpäin. Suunni-
telman lähin osa on siis liikenteen parantaminen, tai ainakin
sen rappeutumisen estäminen, ja välttämättömien elintarvi-
ke-, raaka- ja polttoainevarastojen valmistaminen. Lähin ai-
ka omistetaan kokonaan työvoiman keskittämiseen ja
jännittämiseen, jotta nämä peruskysymykset saataisiin jär-
jestettyä, ja siten pohja luotua kaikelle muulle. Tämän teh-
tävän olemme antaneet erikoisesti työarmeijoille. Tullaanko
ensimäistä ja yleensä seuraaviakin ajanjaksoja mittaamaan
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kuukausilla vai vuosilla, sitä on nyt tarpeetonta käydä en-
nustelemaan, se riippuu monista syistä, aina kansainvälisis-
tä suhteista työväenluokan yksimielisyyteen ja kestävyyden
mittaan saakka.
Toinen jakso käsittää koneiden rakennuksen ja raaka-ai-
neiden ja ravintoaineiden hankinnan liikennettä varten.
Tässä on kaiken keskustana veturi.
Nykyisin on veturien korjaaminen ollut liian kotiteolli-
suuden kaltaista, se on niellyt tuhottomasti voimia ja ainet-
ta. Liikkuvan kaluston korjaaminen on asetettava varaosien
joukkotuotannon pohjalle. Nyt, jolloin koko rautatieverkko
ja kaikki tehtaat ovat yhden ainoan isännän, työläisvaltion,
käsissä, me voimme ja meidän täytyy määrätä koko maalle
yhteiset veturi- ja vaunumuodot, normalisoida niiden osat,
panna toimeen kaikissa tähän tarvittavissa tehtaissa vara-
osien joukkotuotanto ja muuttaa siten vähin erin korjaus yk-
sinkertaiseksi kuluneiden osien uusiin vaihtamiseksi ja niin
vakauttaa uusien veturien joukkovalmistus. Nyt, kun raaka-
aine ja lämmitysainelähteet ovat meille avautuneet, on mei-
dän keskitettävä koko huomiomme koneiden rakentamiseen.
Kolmas jakso on konerakennus suurta joukkokulutusesi-
neiden tuotantoa silmällä pitäen.
Lopuksi neljäs jakso, joka nojautuu kolmeen ensimäi-
seen, suo meidän siirtyä henkilökohtaiseen kulutukseen tar-
vittavien esineiden valmistamiseen mitä laajimmassa
mittakaavassa.
Tällä suunnitelmalla on suuri merkitys ei ainoastaan
yleisenä suuntaviivana talousorgaaniemme käytännöllisissä
töissä, vaan myös johtavana linjana, kun levitetään meidän
taloudellisten tehtäviemme propagandaa työläisjoukkojen
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keskuuteen. Meidän työmobilisointimme ei mukaudu elä-
vään elämään, ei juurru, ellemme itse ytimeen kosketa
kaikkea sitä, mikä työväenluokassa on rehellistä, tietoisaa,
elinvoimaista. Meidän on selitettävä joukoille koko totuus
asemaamme ja tulevaisuusperspektiiveihimme nähden,
meidän on sanottava suoraan, että vaikkapa työläiset jän-
nittäisivät voimansa äärimmilleen, eivät meidän taloussuun-
nitelmamme vielä tänään eikä huomenna anna meille
maitojokia eikä puurorantoja, sillä lähiaikoina me suun-
taamme voimamme valmistaaksemme tuotantovälineiden
vailmistukselle olosuhteita. Vasta sitten, kun saamme edes
pienessäkään määrin turvatuksi tuotanto- ja kuletusvälinei-
den kunnossapysymisen, me siirrymme kulutustarpeiden
valmistamiseen. Näin ollen tulevat työn tekijät saamaan vä-
littömästi kouraan tuntuvan hedelmän työstään henkilökoh-
taisten kulutustarpeiden muodossa vasta taloussuunni-
telman viimeisellä, neljännellä asteella, ja vasta silloin to-
dellisesti alkaa elämä keventyä. Joukkojen, joiden on vielä
kauan kannettava hartioillaan työn ja kieltäytymisen taak-
kaa, on ymmärrettävä tämän suunnitelman sisäinen, välttä-
mätön logiikka, voidakseen tämän taakan kantaa.
Ei pidä käsittää liian ehdottomasti edellämainituita nel-
jää ajanjaksoa. Me emme tietystikään nyt pyri kokonaan
seisottamaan kutomateollisuuttamme: sitä emme voi jo pel-
kästään sotilaallisista syistä. Mutta etteivät huomio ja voi-
mat pirstautuisi kaikilla tahoilla ulvovien nälän ja
puutteiden painostuksesta, on välttämätöntä eroittaa se mi-
kä on pääasiallista ja perustavana olevaa siitä, mikä on syr-
jäseikkaista ja toisarvoista. On tarpeetonta sanoa, ettemme
missään tapauksessa pyri sulettuun »kansalliseen» kommu-
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nismiin: saarron loppuminen ja vielä enemmän eurooppalai-
nen vallankumous tulevat tekemään oleellisia muutoksia ta-
loussuunnitelmaamme, jouduttamaan sen eri asteiden
kehitystä ja lyhentämään niiden välistä aikaa. Mutta milloin
tämä tapahtuu, sitä emme tiedä. Ja meidän on toimittava
niin, että säilymme vallassa ja luj itumme siinä, vaikkapa
Europan ja koko maailman vallankumouksen kehitys olisi
mitä epäsuotuisin, s. o. mitä hitain. Siinä tapauksessa, että
kauppasuhteet todella syntyvät kapitalististen maiden kans-
sa, tulemme noudattamaan edellä esitettyä taloussuunnitel-
maa. Me annamme osan raaka-aineistamme veturien ja
muiden välttämättömien koneiden vastineiksi, mutta emme
suinkaan vaihda raaka-aineita pukuihin, jalkineihin tai siir-
tomaatavaroihin. Me asetamme ensi sijalle tuotanto- ja ku-
letusvälineet, mutta emme kulutusesineitä.
Olisimme lyhytnäköisiä skeptikoita ja porvarismallisia
saivartelijoita, jos kuvittelisimme, että talouden järjestymi-
nen tulisi olemaan vähittäistä siirtymistä nykyisestä, täydel-
lisestä rappiotilasta niihin taloudellisiin tilanteihin, jotka
kävivät rappiotilan edellä, s. o. että kapuaisimme ylös sa-
moja portaita, joita laskeusimme alaskin, ja vasta jonkun jo-
tensakin pitkän ajan jälkeen kohotamme sosialistisen
taloutemme sille asteelle, jolla talous oli imperialistisen so-
dan aattona. Tällainen kuvite ei ainoastaan olisi lohduton,
vaan se olisi ehdottomasti vääräkin. Sota, joka hävitti ja
musersi lukemattomia arvoja, hävitti myöskin taloudesta
pois paljon sellaista, mikä oli totuttua, ummehtunutta, järje-
töntä, ja valmisti juuri siten tietä uudelle rakennustyölle,
mikä käy niiden teknillisten tekijöiden mukaisesti, joita
maailman talous nykysin käyttelee.
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Jos Venäjän kapitalismi kehittyi, tarvitsematta kulkea
portaalta portaalle, harpaten kokonaisen portaiston ylitse,
rakentaessaan amerikkalaisia tehtaita alkuperäisille aroille,
niin vielä suuremmassa määrin on sellainen mahdollista so-
sialistiselle taloudelle. Sen jälkeen kun olemme suoriutu-
neet köyhyydestä ja saaneet kootuksi pienet raaka-aine- ja
elintarvikevarastot, voimme me harpata ylitse kokonaisen
portaiston, käyttämällä hyväksemme sitä, ettemme ole yksi-
tyisomaisuuden kannalla ja sen kahleissa, ja voimme niin ol-
len alistaa kaikki liikkeet ja talouselementit yhtenäisen
valtiollisen suunnitelman alaisiksi.
Niinpä esimerkiksi me voimme siirtyä sähköistämiseen
kaikilla teollisuuden päähaaroilla ja yksityiskulutuksen alal-
la, tarvitsematta uudelleen käydä »höyrykauden» lävitse.
Sähköistämisohjelman olemme suunnitelleet sarjaksi toinen
toistaan seuraavia vaiheita, jotka ovat yhdenmukaisia ylei-
sen taloussuunnitelman perusotteiden kanssa.
Uusi sota saattaa viivästyttää meidän taloussuunnitel-
mamme toteuttamista; energiamme voi ja sen täytyy jou-
duttaa taloudellisen uudistuksen kulkua. Mutta muodos-
tukoot tulevat tapahtumat millaisiksi tahansa, on selvää, et-
tä koko meidän työmme perustaksi – työmobilisoinnin, työn
militarisoimisen, lauantaitalkoiden ja kaikellaisten muiden
kommunististen vapaaehtoisten töiden perustaksi – tulee
asettaa yhtenäinen taloussuunnitelma, jonka ohella lähin
ajanjakso vaatii meitä kiinnittämään kaiken energiamme
ensimäisiin alkeistehtäviin: elintarvikkeet, lämmitysaineet,
raaka-aineet, kuletus. Ei mitään huomion harhailua. Ei mi-
tään voimien hajoittamista, ei mitään sinne tänne heitteleh-
timistä, – siinä ainoa pelastuksen tie.
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Kollegiaalisuus ja henkilöllisyys.
Mensheviikit koettavat onneaan vielä eräällä kysymyksellä,
joka heistä näyttää soveliaalta uudestaan luomaan sukulais-
suhteet heidän ja työväenluokan välille. Se on kysymys teol-
lisuuslaitosten johtomuodosta, kollegiaalisesta ja henki-
löllisestä periaatteesta. Meille sanotaan, että tehtaiden joh-
don siirto mieskohtaisille johtajille, eikä kollegioille, on ri-
kos työväenluokkaa ja sosialistista vallankumousta vastaan.
Huomattava on, että sosialistista vallankumousta kiihkeim-
min henkilöllisyysperiaatetta vastaan ovat suojelemassa sa-
mat mensheviikit, jotka ei kauan sitten pitivät itse
sosialistisen kumouksen tunnussanaa historian pilkkana ja
rikoksena työväenluokkaa vastaan.
Syyllisenä sosialistisen kumouksen edessä on näin ollen
ennen kaikkea puoluekonferenssimme, joka asettui sille
kannalle, että olisi pyrittävä henkilökohtaiseen johtoon teol-
lisuuden, varsinkin sen alimpain renkaiden, tehtaiden alalla.
Erehdytään kuitenkin suuresti, jos pidetään tätä työväen-
luokan itsetoiminnalle vaarallisena. Työläisten itsetoimintaa
ei mittaa ja määrää se, onko jonkin tehtaan johdossa yksi
vaiko kolme työläistä, vaan se riippuu paljon moninaisem-
mista syvemmistä syistä ja ilmiöistä: talousorgaanien muo-
dostamisesta ammattiliittojen ottaessa siihen aktiivisesti
osaa, kaikkien neuvosto-orgaanien muodostamisesta neu-
vostokonferenssien kautta, jotka edustavat kymmeniä mil-
joonia työläisiä; itse johdettavien vetämisestä johtoon tai
johtoa kontrolloimaan – tässä ilmenee työväenluokan itse-
toiminta. Ja jos työväenluokka oman kokemuksensa perus-
teella, omien puolueneuvosto- ja ammattiliitto-konferenssien
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kautta tulee siihen johtopäätökseen, että tehtaan johtoon on
parempi panna yksi henkilö, kun kollegio, niin on se työ-
väenluokan oma tekemä päätös. Se voi olla oikea tai väärä
hallintoteknilliseltä kannalta, mutta sitä ei ole tyrkytetty
köyhälistölle, vaan köyhälistö on sen tehnyt oman mielensä
ja tahtonsa mukaan. Siksipä olisikin törkeä erehdys sekoit-
taa kysymystä köyhälistön vallasta tehtaiden johdossa ole-
vien työläiskolleegioiden asiaan. Köyhälistön diktatuuri ei
lainkaan ilmene eri talouslaitosten hallintomuodossa, vaan
siinä, että yksityisomaisuus poistetaan ja että köyhälistön
kollektiivinen tahto hallitsee neuvostokoneistoa.
On tarpeellista tuoda tässä esiin eräs toinenkin henkilö-
kohtaisuutta puolustavia vastaan kohdistettu syytös. Vas-
tustajat sanovat: »Neuvostovallan militaristit pyrkivät
siirtämään sodan alalla saamansa kokemukset talouselämän
alalle. Henkilöllisyys-prinsiippi voi olla hyvä sodassa, mutta
taloudessa se ei käy päinsä.» Tällainen väitös on kaikin puo-
lin väärä. Ei ole totta, että me armeijassa olemme alkaneet
henkilöllisyydestä; vielä nytkään se ei ole läheskään täydel-
lisesti käytännössä. Ei ole totta sekään, että me olisimme
vain sodan antaman kokemuksen perusteella ryhtyneet
puolustamaan talouslaitosten henkilöllistä hallintomuotoa.
Itse asiassa me tässä kysymyksessä olemme lähteneet ja
lähdemme puhtaasti marksilaisesta vallankumouspyrkimys-
ten ja vallan käsiinsä ottaneella köyhälistöllä olevien luovien
velvollisuuksien käsittämistavasta. Että ennen koottujen
tietojen ja teknillisten taitojen ja tottumusten perinnöksi
saaminen, spesialistien mukaan vetäminen, niiden laaja
käyttäminen on välttämätöntä, siitä me olimme selvillä ja
sen me tunnustimme ei vain vallankumouksen alussa, vaan
214
jo kauan sitä ennen. Minä arvelen, että jos ei kansalaissota
olisi riistänyt talousorgaanejamme, anastamalla niistä kai-
ken, mikä oli vahvinta, kykenevintä, kestävintä ja itsenäistä,
niin epäilemättä henkilöllisyyden kannalle siirtyminen olisi
tapahtunut jo paljon vanhemmin ja tuskattomammin. Jotkut
toverit pitävät talouden johtokoneistoa ennenkaikkea koulu-
na. Tämä tietysti on syvimmin katsoen väärin. Johtavien
elinten tehtävänä on johtaminen. Joka haluaa ja jolla on tai-
pumusta oppia johtamaan, hän menköön kouluun erikoisille
instruktoorikursseille, tai apulaiseksi kootakseen kokemus-
ta, mutta se, joka määrätään tehtaan hallintoon, hän astuu
vastuunalaiseen hallinnollistaloudelliseen tehtävään, eikä
kouluun. Mutta vaikka katsoisi tätä kysymystä rajoitetulta ja
sentähden ahtaalta »koulu»-näkökannalta, niin minä sanon,
että henkilöllisyys tekee tämän koulun kymmentä kertaa
paremmaksi, sillä jos te vaihdatte yhden hyvän työmiehen
kolmeen epäkypsään, niin asettamalla epäpätevän kolmi-
henkisen kolleegion vastuunalaiseen johtotoimeen, te riis-
tätte heiltä mahdollisuuden huomata, mitä heiltä puuttuu.
Päätöstä tehtäessä jokainen katsoo toisiin ja epäonnistumi-
sen sattuessa syyttää toisia.
Ettei tässä ole kysymys periaatteesta, näkee parhaiten
siitä, etteivät henkilöllisyyden vastustajat vaadi kollegiaali-
suutta verstaihin, ammattikuntiin, kaivoksiin. Vieläpä he ai-
van hämmästyneinä sanovat, että vain hullut voivat vaatia,
että verstasta johtaisi kolmi- tai viisihenkinen komitea, yksi
johtaja ammattikunnalle, se riittää. Miksi? Jos kollegiaalinen
hallinto on »koulu», niin miksi me emme tarvitsisi alempaa-
kin koulua? Miksi ei verstaihinkin järjestettäisi kollegiaalis-
ta hallintoa? Mutta jos kollegiaalinen hallinto ei ole pyhä
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testamentti verstaille, niin miksi se olisi välttämätön teh-
taille?
Abramovitsh sanoi täällä, että kun meillä on vähän spe-
sialisteja, – johon seikkaan ovat bolsheviikit syynä, – toistaa
hän Kautskyn jälessä – niin meidän on korvattava puute työ-
läiskollegioilla. Tämä on lorua. Mikään kolleegio, joka on
kokoonpantu asiaa tuntemattomista henkilöistä, ei voi kor-
vata yhtä ainoaa asian tuntevaa henkilöä. Lakimiesten kol-
leegio ei voi korvata yhtä vaihdemiestä; sairasten kolleegio
ei voi korvata lääkäriä. Itse aate on väärä. Kolleegio sellai-
senaan ei anna tietoja tiedottomalle. Se voi vain peittää tie-
tämättömän tietämättömyyttä. Jos vastuunalaiseen hallin-
nolliseen virkaan asetetaan joku henkilö, niin hän selvästi
havaitsee ei ainoastaan muissa, vaan myös omassa itses-
sään, mitä hän tietää ja mitä ei tiedä. Mutta mikään ei ole
sen pahempaa, kuin että puhtaasti vastuunalaisiin virkoihin,
jotka vaativat spesialisteja, asetetaan kolleegio työläisistä,
jotka eivät tunne asioita ja jotka ovat saaneet huonon val-
mistuksen. Kolleegion jäsenten keskuudessa vallitsee ainai-
nen hämmennys ja keskinäinen tyytymättömyys ja omalla
avuttomuudellaan he saavat aikaan häilymistä ja sekasortoa
koko työssä. Työläisluokkaa kovin kiintää oman hallitsemis-
kyvyn kohottaminen, mutta tämä saavutetaan teollisuuden
alalla siten, että tehtaan hallinto ajoittain selostaa koko teh-
taalle toimintaansa, jonka ohella neuvotellaan vuoden tai
kuluvan kuukauden taloussuunnitelmasta – ja kaikki työläi-
set, joissa ilmenee todellista harrastusta teollisuuden järjes-
tämis-asiaan, tulevat liikkeiden johtajien tai erikoisten
komiteain toimesta merkittäviksi muistiin, ja heidät lähete-
tään vastaaville kursseille, jotka ovat läheisessä yhteydessä
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itse tehtaan käytännöllisen työn kanssa, ja sen jälkeen heitä
asetetaan ensin vähemmän, sitten yhä enemmän vastuun-
alaisiin virkoihin. Tällä tavoin joutuvat työskentelemään
monet tuhannet, vastaisuudessa monet kymmenet tuhannet.
Kysymys kolmi- tai viisihenkisistä kolleegioista ei intresee-
raa työläisjoukkoja, vaan taantumuksellisempaa, heikom-
paa, vähemmän itsenäiseen työhön pystyvää neuvosto-
työläisten byrokraattista osaa. Eturivin mies, tietoisa, luja
tehtaan johtaja, pyrkii luonnollisesti ottamaan tehtaan ko-
konaan omiin käsiinsä, näyttääkseen itselleen ja muille, että
hän kykenee hallitsemaan. Mutta jos tämä johtaja on heik-
ko, eikä seiso lujasti jaloillaan, niin haluaa hän turvautua
toisiin, sillä muiden joukossa hänen heikkoutensa ei tule
huomattua. Sellaisessa kollegiaalisuudessa piilee syvä vaara
– persoonallisen vastuunalaisuuden tuhoutuminen. Jos työ-
läinen on kyvykäs, mutta kokematon, tarvitsee hän johtajaa;
johtajan valvonnan alaisena hän saa opetusta, ja sen jälkeen
me panemme hänet pienen tehtaan johtajaksi. Tällä lailla
hän pääsee eteenpäin. Mutta satunnaisessa kolleegiossa,
jossa ei olla selvillä kenenkään voimasta tai heikkoudesta,
vastuunalaisuuden tunne kokonaan sammuu.
Meidän päätöksemme puhuu systemaattisesta yksilöllis-
periaatteeseen lähenemisestä, siihen tietysti ei pääse yhdel-
lä kynän piirrolla. Tässä ovat mahdollisia erilaiset
muunnokset ja yhdistelmät. Siellä, missä työläinen voi suo-
riutua yksin, asettakaamme hänet johtajaksi, antamalla hä-
nelle avuksi spesialistin. Siellä, missä on hyvä spesialisti,
asettakaamme hänet johtajaksi ja hänelle apulaisiksi pari
kolme työläistä. Lopuksi siellä, missä kolleegio on osottau-
tunut työkykyiseksi, säilyttäkäämme se. Tämä on ainoa va-
217
kava asiaan suhtautuminen ja vain tätä tietä me lähenemme
tuotannon oikeaa järjestelyä.
On olemassa vielä eräs käsitystapa, joka on luonteeltaan
yleiskasvatuksellinen ja joka minusta näyttää kaikkein
oleellisemmalta. Meillä on työväenluokan johtava kerros lii-
an ohut. Nimittäin se kerros, joka tunsi salaisuudet, kävi
kauan vallankumoustaistelua, oli ulkomailla, lueskeli paljon
vankiloissa ja maanpakolaisuudessa, jolla on valtiollista ko-
kemusta, laaja näköpiiri – se on työväenluokan kallein osa.
Sen jälkeen seuraa nuorempi polvi, joka tietoisesti suoritti v.
1917:n vallankumouksen. Tämä on sangen arvokas työväen-
luokan osa. Suunnattakoon katse minne tahansa – neuvos-
tolaitoksiin, ammattiliittoihin, puoluetyöhön, luokkasodan
rintamalle – kaikessa ja kaikkialla johtavaa osaa näyttelee
tämä työväenluokan päällimmäinen kerros. Näinä kahden ja
puolen vuoden aikana on Neuvostovallan tärkeimpänä hal-
linnollisena tehtävänä ollut manöveeraaminen, heittämällä
työväenluokan päällimmäistä kerrosta rintamalta toiselle.
Syvemmät työväenluokan kerrokset, jotka ovat kohonneet
talonpoikaispiireistä, ovat vielä liian heikkoja alotekykyynsä
nähden. Mikä on meidän venäläisen talonpoikamme vika, on
se, että hän on joukko-ihminen, ettei hänessä ole persoonal-
lisuutta, se on se, josta lauloivat kansanpuoluelaiset, narod-
nikit, ja jota ylisti Leo Tolstoi Platon Karatajevin muodossa:
talonpoika sulautuu yhteisöönsä, hän sulautuu maahan. On
aivan selvää, ettei sosialistisen talouden perustana voi olla
Platon Karatajew, vaan ajatteleva, työkykyinen, vastuunalai-
nen työläinen. Tätä persoonallista alotekykyä on työläisissä
ehdottomasti kasvatettava. Porvaristolla on henkilöllisyys-
periaate itsekästä individualismia, kilpailua. Henkilöllisyys-
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periaate työväenluokan keskuudessa ei ole ristiriidassa soli-
darisuuden, eikä keskinäisen, veljellisen avuliaisuuden
kanssa. Sosialistinen solidarisuus ei voi nojautua persoonat-
tomuuteen, laumaelämään. Mutta juuri persoonattomuus
kätkeytyykin usein kollegiaalisuuden taakse.
Työväenluokassa on paljon voimaa, lahjoja ja kykyä. On
saatava ne tulemaan esille, ilmenemään kilpailussa. Henki-
löllisyys-periaate hallinnollis-teknillisellä alalla edistää tätä.
Ja siksi se onkin korkeampi ja hedelmällisempi, kuin kollee-
giaalisuus-periaate.
Selostuksen loppulause
Toverit, menshevististen puhujien, erikoisesti Abramovits-
hin, perusteet, heijastavat ennenkaikkea täydellistä elämäs-
tä ja sen tehtävistä eristymistä. Havaintojentekijä seisoo
joen rannalla, jonka ylitse hänen olisi mentävä, ja tutkii vir-
ran voimaa. Pitäisi uida yli – siinä koko tehtävä. Mutta mei-
dän kautskylaisemme nojaavat toiselta jalaltaan toiselle. Me
emme kiellä – hän sanoo – että välttämätöntä on uida ylitse,
mutta samalla me realisteina näemme vaaran, eikä vain yh-
den, vaan useita: Virta on voimakas, siinä on vedenalaisia
kiviä, ihmiset ovat väsyneitä j . n. e. j . n. e. Mutta jos meille
sanotaan, että me kiellämme itse uimisen välttämättömyy-
den, niin se ei ole totta, ei missään tapauksessa. Jo 23 vuot-
ta sitten me sanoimme ylimenoa välttämättömäksi . . .»
Tähän perustuu kaikki alusta loppuun. Ensinnäkin, sa-
novat mensheviikit, me emme koskaan ole kieltäneet puo-
lustuksen välttämättömyyttä, siispä me emme kiellä
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armeijankaan välttämättömyyttä. Toiseksi, me emme peri-
aatteessa kiellä myöskään työvelvollisuutta. – Sanokaapa,
pyydän, missä on maailmassa, pieniä uskonnollisia ryhmiä
lukuunottamatta, ihmisiä, jotka kieltäisivät puolustuksen
»yleensä»? Kuitenkaan ei asiassa päästä askeltakaan eteen-
päin teidän abstraktisen tunnustuksenne avulla. Kun tuli
kysymykseen taistelu ja työväenluokan todellisia vihollisia
vastaan todellisen armeijan luominen, niin mitä teitte te sil-
loin? Vastustitte, saboteerasitte, kieltämättä puolustusta
»yleensä». Te puhuitte ja kirjoititte lehdissänne: »alas kan-
salaissota» samaan aikaan, kun valkokaartilaiset ahdistivat
meitä ja asettivat miekan kaulallemme. Nyt te jälestäpäin
hyväksytte voittoisan puolustuksemme ja siirrätte arvoste-
levan katseenne uusiin kysymyksiin ja opetatte meitä.
»Yleensä me emme kiellä työvelvollisuutta – sanotte te –
mutta. . . sen tulee olla ilman juriidista pakoitusta.» Kuiten-
kin, näissä sanoissa on ilmeistä sisäistä ristiriitaa! Itseensä
velvollisuus-käsitteeseen jo kuuluu pakko. Ihmisen on vel-
vollisuus, hänen on pakko jotakin tehdä. Ellei hän sitä tee,
hän ilmeisesti saa rangaistuksen, hänet pakoitetaan. Tässä
me tulemme kysymykseen, millaista sitten on se pakko? Ab-
ramovitsh sanoo: taloudellista painostusta kyllä, mutta ei
lainopillista pakkoa. Metallityöläisten edustaja, toveri Holz-
mann on erinomaisesti todistanut, miten täysin skolastinen
tällainen systeemi on. Jo kapitalismin aikana, s. o. vapaan
työn vallitessa ei taloudellista painostusta voinut eroittaa
juriidisesta pakosta. Sitä vähemmän nyt!
Esitelmässäni minä olen pyrkinyt selvittämään, että työ-
läisten totuttaminen uusiin, uusilla yhteiskunnallisilla pe-
rusteilla oleviin työmuotoihin ja työn tuottavaisuuden
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saavuttaminen ovat mahdollisia vain siten, että yhtaikaa so-
vellutetaan erilaisia menetelmiä – taloudelliseen etuun pe-
rustuvaa harrastusta, juriidista pakoitusta, sisäisesti
sopusointuisen talousmuodon vaikutusta, rankaisuja, ja en-
nen kaikkea ja kaiken jälkeen aatteellista vaikutusta, agitat-
sioonia, propagandaa, ja vihdoin yleisen sivistystason
kohottamista, – vain kaikkien näiden menetelmäin yhdistel-
mällä saavutetaan korkea taso sosialistiselle taloudelle.
Jos jo kapitalistisessa yhteiskunnassa taloudellinen har-
rastus välittömästi liittyy lailliseen pakkoon, jonka takana
on valtion aineellinen voima, niin neuvostovaltiossa, s. o.
valtiossa, jotka on kapitalistisen ja sosialistisen välimuoto, ei
taloudellisen ja juriidisen pakon välille yleensä voi johtaa
mitään vedenjakajaa. Meillä on kaikki tärkeimmät laitokset
valtion käsissä. Kun me sanomme sorvari Ivanoville: »sinun
on nyt tehtävä työtä Sormovan tehtaassa, ja ellet tottele, et
saa annoksia», niin kumpaako tämä on, taloudellista pai-
nostusta, vai juriidista pakkoa? Toiseen tehtaaseen hän ei
voi siirtyä, sillä kaikki tehtaat ovat valtion käsissä ja valtio ei
salli tämän siirtymisen tapahtua. Siis taloudellinen painos-
tus sulaa tässä yhteen valtiollisen pakkotoimenpiteen kans-
sa. Abramovitsh nähtävästi tahtoo, että me työvoiman
sijoittamisregulaattorina käyttäisimme apunamme vain työ-
palkan koroittamista, palkkioita y.m. saadaksemme tärkeim-
piin liikkeisiin tarpeellisen määrän työvoimaa. Nähtävästi
siinä on koko hänen ajatuksensa. Jos asia järjestetään niin,
niin jokainen ammatillisen liikkeen toimitsija näkee, että se
on puhtainta utopiaa. Luottaa siihen, että markkinoilta vir-
taisi vapaasti työvoimaa, me emme voi, sillä sitä varten pi-
täisi valtion käsissä olla riittävän suuret elintarvike-, asunto-
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ja liikennevarat, s. o. pitäisi olla olemassa juuri ne olosuh-
teet, jotka nyt olisi luotava. Ilman valtion suunnitelman mu-
kaisesti järjestämää joukottaista työvoimain siirtoa talous-
elimien ilmoitusten mukaan me emme saa mitään aikaan.
Tässä näyttäikse meille pakon momentti kaikessa taloudelli-
sessa välttämättömyydessä. Olen lukenut teille Jekaterin-
burgista tulleen sähkösanoman Ensimäisen Työarmeijan
töiden kulusta. Siinä sanotaan, että Uraalin työvelvollisuus-
komitean kautta on kulkenut yli 4,000 ammattityöläistä.
Mistä he ovat tulleet? Pääasiassa entisestä kolmannesta ar-
meijasta. Heitä ei laskettu koteihin, vaan siirrettiin määrä-
paikkoihin. Armeijasta siirrettiin heidät Työvelvollisuus-
komitealle, joka luokitteli heidät ja lähetti tehtaisiin. Tämä
on liberaaliselta kannalta katsoen »väkivaltaa» persoonal-
lista vapautta vastaan. Valtava työläisenemmistö kuitenkin
meni mielellään työrintamalle, samoin kuin ennen taistelu-
rintamalle, sillä se ymmärsi korkeimpain intressien tätä
vaativan. Osa meni vasten tahtoaan. Heidät pakoitettiin.
Valtion pitää tietysti asettaa palkkiosysteemin avulla
parhaille työläisille parhaat olemassaolon ehdot. Mutta tä-
mä ei sulje pois, vaan päinvastoin edellyttää, että valtio ja
ammattiliitot – joilta ilman neuvostovaltio ei voi talouttaan
rakentaa – saavat työläiseen nähden muutamia uusia oi-
keuksia. Työläinen yksinkertaisesti ei tee kauppaa neuvos-
tovallan kanssa, – ei, hän on velvoitetussa asemassa
neuvostovallan suhteen, hän on kaikin puolin sen alainen,
koska se on hänen valtionsa.
Jos meille yksinkertaisesti selitettäisiin – sanoo Abramo-
vitsh – että kysymys on vain ammatillisesta työkurista, niin
silloin ei olisi syytä keihäänkatkontaan; mutta mitä tällä on
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militarisoimisen kanssa tekemistä? Kysymys tietysti on mel-
koiselta osaltaan kysymystä ammattiliittojen kurista: mutta
uusien, tuotannollisten ammattiliittojen. Me elämme neu-
vostomaassa, jossa työväki hallitsee, – sitä eivät meidän
kautskylaisemme käsitä. Kun mensheviikki Rubzow sanoi,
että minun selostuksessani on ammattiliitoista jälellä vain
sarvet ja sorkat, niin hänen puheessaan on hiukkasen perää.
Ammattiliitoista siinä merkityksessä, kuin hän ne käsittää,
s.o. trade-unionistista tyyppiä olevista ammattiliitoista on
todellakin hyvin vähän jälellä, mutta työväenluokan amma-
tillis-tuotannollisella järjestöllä on Neuvosto-Venäjän oloissa
mitä valtavimmat tehtävät. Mitkä? Luonnollisesti ei taistelu
valtiota vastaan työn eduksi, vaan sosialistisen rakennus-
työn tehtävät, yhdessä valtion kanssa. Sellainen ammattiliit-
to on periaatteeltaan nuori järjestö, joka ei eroa ainoastaan
trade-unioneista, vaan porvarillisessa yhteiskunnassa ole-
vista kumouksellisistakin ammattiliitoista, kuten työväen
valta eroaa porvariston vallasta. Hallitsevain työväen tuo-
tantoliitolla ei ole samat tehtävät, ei samat menetelmät, eikä
sama kuri, kuin orjuutetun luokan taisteluliitolla. Meillä on
jokainen työläinen velvoitettu kuulumaan ammattiliittoon.
Mensheviikit ovat tätä järjestystä vastaan, luonnollisesti,
koska he tosiasiallisesti ovat köyhälistön diktatuuria vas-
taan. Kautskylaiset ovat köyhälistön diktatuuria ja kaikkia
sen seurauksia vastaan. Taloudellinen pakoitus, samoin kuin
valtiollinenkin, ovat vain työväenluokan diktatuurin ilmene-
mismuotoja kahdella tiivisti toisiinsa liittyneellä alalla. Totta
kyllä, Abramovitsh on meille syvämielisesti selittänyt, että
pakoittaminen on sosialismille vastakkaista, että sosialis-
missa vaikuttavat velvollisuuden tunto, työtottumus, työn
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viehätysvoima j . n. e. Asia kieltämättä on niin. Mutta tätä
kieltämätöntä totuutta tulee laajentaa. Sillä onhan asia niin,
että sosialistisessa yhteiskunnassa ei myöskään ole pakko-
laitosta, valtiota, – se tulee kokonaan sulautumaan tuotanto-
ja kulutuskommuuneiksi. Siitä huolimatta käy tie sosialis-
miin valtiojärjestön suurimmilleen jännittämisen kautta. Ja
me elämme juuri nyt teidän kanssanne tätä aikakautta. Ku-
ten lamppu ennen sammumistaan vielä kerran kirkkaasti
lieskahtaa, samoin ottaa valtio, ennen katoamistaan, työ-
väen diktatuurin muodon, s. o. kaikkein säälimättömimmän
muodon, jolla se käskevästi käsittelee kansalaisen elämää
kaikilta sen puolilta. Tätä pikkuseikkaa, tätä pienoista histo-
rian astetta, valtiodiktatuuria, ei Abramovitsh eikä hänen
persoonassaan koko menshevismi ole huomannut, ja on siitä
syystä siihen kompastunut.
Mikään järjestö, armeijaa lukuunottamatta, ei ole tähän
asti käsitellyt ihmistä niin kovakouraisesti, kuin sen tekee
työväenluokan valtiollinen järjestö tänä raskaana ylimeno-
kautena. Ja siksipä puhummekin työn militarisoimisesta.
Mensheviikkien kohtalo onkin nilkuttaa tapausten jällessä,
ja tunnustaa ne kumouksellisen ohjelman osat, jotka jo ovat
kadottaneet merkityksensä. Menshevismi ei enää nykyisin
kiellä – vaikkakin tämä tapahtuu verutellen – oikeutusta
rangaista valkokaartilaisia ja puna-armeijan karkureita, – se
on tähän pakoitettu omien surullisten kokemustensa vuoksi
»demokratian» suhteen. Se on ikäänkuin käsittänyt – hiukan
myöhästyen – että oltaessa kasvotusten vastavallankumouk-
sellisten joukkioiden kanssa, ei suoriuduta pelkillä lausel-
milla siitä, että terrori ei ole sosialismissa välttämätöntä.
Mutta taloudellisella alalla pyrkivät mensheviikit yhä vielä
224
rinnastamaan meitä – lastemme ja etenkin lastenlastemme
kanssa. Ja kuitenkin täytyy meidän luoda talous heti, vitkas-
telematta, samalla kun meitä rasittaa porvarillisen yhteis-
kunnan onneton perintö ja vielä päättymätön kansalaissota.
Menshevismi, kuten yleensä kautskylaisuus, uppoaa sy-
välle demokraattisiin hullunkurisuuksiin ja sosialistisiin ab-
straktioihin. Uudelleen ja uudelleen käy selville, ettei sille
ole olemassa lainkaan vaihekauden, s. o. proletaarisen val-
lankumouksen alalle kuuluvia tehtäviä. Siitä johtuu sen ar-
vostelun, sen osottelujen, suunnitelmien ja reseptien
mehuttomuus. Kysymys ei ole siitä, miten tulee olemaan
20–30 vuoden perästä – silloin ymmärrettävästi kaikki on
melkoisesti paremmin, vaan siitä, miten pääsemme nyt ko-
hoamaan rappiotilasta, miten jaamme työvoiman nyt, miten
tänään saamme työn tuottavaisuuden kohoamaan, miten
erikoisesti menettelemme niiden 4,000 ammattityöläisen
kanssa, jotka Uraalissa otimme armeijasta. Laskemmeko
heidät kaikkiin maailman tuuliin: »etsikää, toverit, missä
parasta löydätte»? Ei, me emme voineet niin menetellä. Me
asetimme heidät sotilasjonoiksi ja lähetimme heidät tehtai-
siin ja työpajoihin.
»Mitä eroa siis on teidän sosialisminne ja Egyptin or-
juuden välillä, – huudahtaa Abramovitsh. – Suunnilleen sa-
malla tavoinhan faaraotkin rakensivat pyramiidejaan ja
pakoittivat ihmisjoukkoja työhön.» Verraton vertaus, ollak-
seen »sosialistin» tekemä. Tässä on jälleen tuo pikkuseikka
jätetty huomioon ottamatta: vallankäytön luokkaluonne! Ab-
ramovitsh ei näe mitään eroa egyptiläisen hallituksen ja
meidän välillä. Hän on unohtanut, että Egyptissä oli faara-
oita, orjainomistajia ja orj ia. Eivät egyptiläiset talonpojat ole
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neuvostojensa kautta päättäneet rakentaa pyramiideja –
siellä vallitsi säätyluokkien hierarkinen yhteiskuntajärjestys
– ja työntekijät pakotti työhön heille vihamielinen luokka.
Meillä pakon toteuttaa työläis- ja talonpoikaisvalta työnteki-
jäin omien etujen nimessä. Kas sitä Abramovitsh ei ole huo-
mannut. Me olemme sosialismin koulussa oppineet, että
koko yhteiskunnallinen kehitys perustuu luokkiin ja heidän
taisteluunsa, ja että elämän koko kulun määrää, mikä luok-
ka on vallassa ja mitä tehtäviä varten hän politiikkaansa
ajaa. Sitä Abramovitsh ei käsitä. Kenties tuntee hän van-
hantestamentin varsin hyvin, mutta sosialismi on hänelle
kirja seitsemin sinetein.
Liberaalis-pintapuolisilla analoogioilla ratsastaen, jotka
eivät ota huomioon valtioiden luokkaluonnetta, voisi Abra-
movitsh (ja mensheviikit sen ennen usein tekivätkin) yhden-
tää punaisen ja valkoisen armeijan. Tässä, kuten tuossakin
tapahtui mobilisointeja etupäässä talonpoikien keskuudesta.
Tässä, kuten tuossakin käytettiin pakkoa. Ja tässä, kuten
tuossakin palvelee melkoinen määrä upseereita, jotka ovat
käyneet tsaarin koulua. Samat kiväärit, samat patruunat
molemmin puolin – missä eroitus? Eroitus on olemassa, hy-
vät herrat, ja eroituksen määrää tuo perustunnusmerkki:
kuka on vallassa? Työväenluokkako vaiko aateli, faaraot
vaiko talonpoika, valkokaartilaisetko vai Pietarin köyhälistö.
Eroitus on olemassa ja sitä todistaa Judenitshin, Koltshakin
ja Denikinin kohtalot. Meillä talonpoikia mobilisoivat työläi-
set; Koltshakin valtakunnassa – valkokaartilaiset upseerit.
Meidän armeijamme lujittui ja vaurastui, – valkoinen hävisi
kuin tuhka tuuleen. Niin, eroitus on olemassa neuvostoval-
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lan ja faaraovallan välillä, eivätkä Pietarin työläiset suotta
alkaneet vallankumoustaan siten, että ampuivat alas faa-
raot*) Pietarin kirkontorneista.
Eräs menshevistinen puhuja yritti minusta ohi mennen
tehdä militarismin kannattajan yleensä. Hänen tietojensa
mukaan käy ilmi, nähkääs, että minä puolustan en enempää
enkä vähempää kuin Saksan militarismia. Minä olen todis-
tellut, nähkääs, että saksalainen aliupseeri, tuo luonnon ih-
me, ja kaikki mitä hän luo, käy yli ymmärryksen . . . Mitä
minä olen itse asiassa sanonut? Vain sen, että militarismia,
jossa kaikki yhteiskunnallisen kehityksen piirteet saavat lo-
pullisimman, selvimmän ja hiotuimman muodon, on katsel-
tava kahdelta eri puolelta; ensinnäkin poliittiselta tai
sosialistiselta ja silloin se riippuu kokonaan siitä, mikä luok-
ka on vallassa; ja toiseksi järjestelyn kannalta, jolloin se on
ankaran velvollisuuksien jaon, tarkkojen keskinäisten suh-
teitten, ehdottoman vastuunalaisuuden , karkea kuuliaisuu-
den systeemi. Porvarillinen armeija on työläisille petomaista
sortoa ja painostusta; sosialistinen armeija on työläiselle va-
pautuksen ja puolustuksen ase. Mutta ehdoton osaston ko-
konaisuudelle alistuminen on kaikille armeijoille yleinen
piirre. Ankara sisäinen hallinto ja sotilaallinen järjestys käy-
vät aina käsikädessä. Sodassa kaikenlainen epäsiisteys,
epärehellisyys, vieläpä yksinkertainen epätarkkuus johtavat
usein mitä raskaimpiin uhreihin. Tästä johtuu sotilasjärjes-
töjen pyrkimys saada äärimäisin selvyys, asianomainen
tarkkuus suhteista ja vastuunalaisuudesta. Tämän laatuisia
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*) Tuolla nimellä nimitettiin tsaarivallan poliiseja, joita sisäministeri
Protopopow helmikuun lopulla 1917 asetti kirkontorneihin ja rakennusten
katoille.
»sotilas»-ominaisuuksia pidetään kaikkialla arvossa. Siinä
mielessä minä sanoinkin, että jokainen luokka pitää arvossa
niitä jäseniään, jotka paitsi muuta omaavat sotilaskoulutuk-
sen. Esimerkiksi saksalainen kulakki, joka on päässyt kasar-
mista aliupseerina, oli Saksan monarkialle ja jää Ebertin
tasavallalle kalliimmaksi, arvokkaammaksi kuin kulakki, jo-
ka ei ole saanut sotilaskoulutusta. Saksan rautatiekoneiston
korkealle kohoamiseen vaikutti melkoisessa määrin se, että
aliupseereja ja upseereja on saatu rautatielaitoksen hallin-
nollisiin toimiin. Tässä suhteessa on meilläkin jotain milita-
rismista opittavaa. Tov. Tsiperovitsh, yksi huomatuimmista
ammattityöläisistämme, todisti meille täällä, että ammatti-
työläinen, joka on käynyt läpi sotilaskoulutuksen, jolla, sa-
nokaamme, on vuoden ajan ollut vastuunalainen rykmentin
komissaarin virka, ei tästä käynyt lainkaan huonommaksi
ammattityöläiseksi. Hän palasi liittoon kiireestä kantapää-
hän samanlaisena työläisenä, sillä hän oli taistellut köyhä-
listön asian puolesta; mutta hän palasi hehkuvana,
miehistyneenä, itsenäisempänä, päättäväisempänä, sillä hän
oli ollut sangen vastuunalaisissa asemissa. Hän oli saanut
johtaa useita tuhansia puna-armeijalaisia, jotka olivat eri ta-
soilla tietoisuuteen nähden, enimmäkseen talonpoikia. Hei-
dän kanssaan oli hän kokenut voittoja ja tappioita,
hyökännyt ja paennut. Komentokunnassa sattui kavalluksia,
kulakkikapinoita, paniikkia, hän seisoi paikallaan, pidätteli
vähemmän tietoista joukkoa, johti sitä esimerkillään, ran-
kaisi kavaltaj ia ja nylkyreitä. Tämä kokemus on suuri ja ar-
vokas kokemus. Ja kun entinen rykmentin komissaari palaa
ammattiliittoon, tulee hänestä hyvä organisaattori.
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Kollegiaalisuus-kysymyksissä ovat Abramovitshin todis-
teet yhtä elottomia kuin kaikissa muissakin kysymyksissä
ovat syrjäisen, joen rannalla seisovan tutkijan todisteet.
Abramovitsh selosti meille, että hyvä kolleegio on pa-
rempi kuin huono henkilö ja että hyvään kolleegioon tulee
kuulua hyvän spesialistin. Kaikki tämä on erinomaista, –
mutta miksi eivät mensheviikit esitä meille muutamia satoja
sellaisia kollegioita? Minä arvelen, että Ylempi Kansanta-
lousneuvosto löytäisi kyllä niille tehtävää. Mutta meidän,
jotka olemme työläisiä, emmekä tutkijoita, meidän on ra-
kennettava siitä aineesta, jota on. Meillä on spesialisteja,
joista, sanokaamme, yksi kolmas osa on kykenevää ja tun-
nollista, yksi kolmannes – puolitunnollista ja puolikykenevää
ja kolmas kolmannes – ei kelpaa mihinkään. Työväenluokas-
sa on paljon lahjakkaita, itsensäkieltäviä ja energisiä ihmi-
siä. Yksillä – onnettomuudeksi harvoilla – on jo välttä-
mätöntä tietoa ja kokemusta. Toisilla on luonnetta ja taipu-
muksia, mutta ei ole kokemusta ja tietoa. Kolmansilla ei ole
toista eikä toista. Tästä aineesta on luotava tehdas ja muut
hallinnot ja tästä ei pääse yleisiä fraaseja käyttämällä. En-
nen kaikkea on erotettava kaikki työläiset, jotka jo ovat
näyttäneet voivansa johtaa laitoksia ja antaa sellaisille mah-
dollisuus seistä omilla jaloillaan, – sellaiset itse tahtovat
henkilöllisyyttä, sillä tehtaanhallinto ei ole takapajulla ole-
vien koulu. Luja, asiaa tunteva työläinen tahtoo johtaa. Jos
hän päättää ja antaa määräyksen, niin hänen määräyksensä
pitää tulla täytettyä. Hänet saatetaan heittää pois, se on toi-
nen asia, mutta niin kauan kuin hän on isäntänä, neuvosto-
köyhälistöisäntänä, johtaa hän laitosta täydelleen, sen koko
laajuudessa. Jos hänet liitettäisiin heikommista kokoonpan-
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tuun kollegioon, jonka jäsenet sekaantuvat johtoon, eivät
asiat parane. Tällaiselle johtajatyöläiselle on annettava spe-
sialisti-apulaisia, yksi tai kaksi, riippuen laitoksen suuruu-
desta. Jos ei ole sopivaa johtaja-työläistä, mutta on
tunnollinen ja tietoisa spesialisti, niin me asetamme hänet
laitoksen johtoon, panemalla hänen apulaisikseen 2–3 huo-
matuinta työläistä, niin että jokaisen spesialistin päätöksen
täytyy olla apulaisen tiettävänä, mutta ettei näillä ole oi-
keutta muuttaa sitä päätöstä. He tulevat askel askeleelta
tekemään spesialistin kanssa hänen työtään ja yhtä ja toista
oppivat, ja puolen vuoden, vuoden kuluttua voivat astua it-
senäisiin virkoihin.
Abramovitsh toi minun sanojeni johdosta esimerkin par-
turista, joka komensi divisionaa ja armeijaa. Totta! Abramo-
vitsh ei kuitenkaan tiedä, että jos meillä kommunistitoverit
ovat alkaneet komentaa rykmenttejä, divisioneja ja armei-
jaa, niin se johtuu siitä, että he ovat ennen olleet spesialisti-
komentajien rinnalla komissareina. Vastuunalaisuutta kantoi
spesialisti, joka tiesi, että jos hän erehtyy, niin hän saa yksin
vastata, eikä voi sanoa, että hän on vain »neuvotteleva jä-
sen» tai »kolleegion jäsen». Nykyisin ovat työläiset ja eturi-
vin talonpojat täyttäneet armeijassamme komentajien paikat
varsinkin alimmilla, s. o. poliittisesti tärkeimmillä asteilla.
Mutta mistä me aloimme? Me asetimme komentajan virkoi-
hin upseereja, ja työläisiä asetimme komissareiksi, ja he op-
pivat, oppivat menestyksellisesti ja oppivat lyömään
vihollista.
Toverit, me seisomme vaikean ajanjakson edessä, ehkä
kaikkein vaikeimman. Kansojen ja luokkien elämän vaikeim-
pia aikakausia vastaavat ankarat toimenpiteet. Kuta pitempi
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aika kuluu, sitä helpommaksi käy, sitä vapaammaksi tulee
tuntemaan itsensä jokainen kansalainen, sitä huomaamatto-
mammaksi käy köyhälistövaltion pakoittava voima. Ehkä me
sitten sallimme mensheviikkienkin avata lehtiään, jos vain
mensheviikkejä silloin vielä on. Mutta nyt me elämme poliit-
tisen ja taloudellisen diktatuurin aikaa, ja mensheviikit jat-
kavat tämän diktatuurin vahingoittamista. Kun me
taistelimme kansalaissodan rintamalla, suojellen vallanku-
mousta vihollisilta, niin mensheviikkien lehti kirjoitti: »alas
kansalaissota!» – Tätä me emme voineet sallia. Diktatuuri
on diktatuuria, sota on sotaa. Ja nyt kun me olemme siirty-
neet korkeimpaan voimien keskittämiseen maan taloudelli-
sen uudistamisen alalle, niin Venäjän kautskylaiset,
mensheviikit, jäävät uskolliseksi omalle vastavallankumouk-
selliselle kutsumukselleen: heidän äänessään on sama soin-
tu kuin ennenkin, se soi epäilyksen ja huojuvaisuuden,
epäluottamuksen ja hajottamisen äänenä.
Eikö ole ihmeellistä ja naurettavaa, että tässä kokouk-
sessa, johon on kokoontunut puolitoista tuhatta edustajaa,
jotka edustavat Venäjän työväenluokkaa, ja josta on mens-
heviikkejä vähemmän kuin 5 % ja kommunisteja noin 90 %.
Abramovitsh sanoo meille: »älkää ihastuko sellaisiin metoo-
deihin, joissa yksityinen ryhmä edustaa kansaa». Kaikki
kansan kautta, – puhuu mensheviikkien edustaja – ei mitään
holhoojia työläisjoukoille! Ja edelleen: »luokkaa ei saa todis-
teluilla vakuutetuksi»! . Katsokaahan tässä salissa olevia:
siinä on se luokka! Työläisjoukko on tässä meidän edessäm-
me ja kanssamme, mutta juuri te, vähäpätöinen menshe-
viikki-joukko, koetatte sitä vakuuttaa porvarillisilla
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todisteilla! Te tahdotte olla tämän luokan holhoojina. Mutta
sillä on oma korkea itsetoimintansa ja tätä itsetoimintaansa
on se ilmaissut muun muassa myöskin siten, että se heitti
teidät luotaan ja meni omaa tietänsä eteenpäin.
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IX.
KARL KAUTSKY, HÄNEN KIRJANSA
JA KOULUNSA.
Itävallan marksilainen koulu asetettiin ennen usein Kauts-
kyn kouluun nähden samaan suhteeseen, kuin salainen op-
portunismi oikeaan marksilaisuuteen nähden. Tämä on
osottautunut täydelliseksi historialliseksi erehdykseksi, joka
on pettänyt toisia kauemmin, toisia vähemmän aikaa, ja joka
lopulla paljastuu täysin ilmeisesti: Kautsky on itävaltalaisen,
väärennetyn marksilaisuuden perustaja ja sen täydellinen
edustaja. Silloin, kun Marxin todellinen oppi esiintyy toi-
minnan, hyökkäyksen, vallankumouksellisen energian kehit-
tämisen, äärimmäisyyteen saakka käyvän luokkataistelun
teoreettisena ohjeena, muutti itävaltalainen koulu muotoaan
passiivisuuden ja myöntyväisyyden akatemiassa ja siitä tuli
vulgaari-historiallinen ja vanhoillinen s. o. se supisti tehtä-
vänsä siihen, että se selittää ja puolustaa ilmiöitä, mutta ei
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suuntaudu toimintaan ja alasrepimiseen, se alentui palvele-
maan ammatillisen ja valtiollisen opportunismin juoksevia
tarpeita, asetti väittelyn sijalle narrittelevia viisasteluja ja
muuttui loppujen lopuksi, ohjesääntöiskumouksellisesta sa-
nahumusta huolimatta, kapitalistisen valtion ja sen ylitse
kohoavan valtaistuimen ja alttarin varmimmaksi tueksi. Kun
valtaistuin kaatui, niin itävaltalainen marksilaisuus ei siihen
ollut syynä.
Mikä on erikoisesti kuvaavaa itävaltalaiselle marksilai-
suudelle, on sen inho vallankumouksellista toimintaa koh-
taan ja levottomuus ja pelko sen suhteen. Itävaltalainen
marksilainen kykenee kehittämään suunnattoman määrän
syvämielisyyttä selittääkseen eilistä päivää ja merkittävän
määrän rohkeutta ennustellakseen huomista, mutta tälle
päivälle hänellä ei riitä ajatuksia ja häneltä puuttuu kaikki
suuren toiminnan edellytykset. Tämänpäiväinen päivä kuluu
häneltä hukkaan pienten opportunististen huolten pyörtees-
sä, jotka sitten tulkitaan välttämättömäksi renkaaksi men-
neisyyden ja tulevaisuuden välillä.
Itävaltalais-marksilainen on tyhjentymätön, kun kysy-
myksessä on syiden keksintä, jotka estävät toimintaa ja vai-
keuttavat kumouksellista alotetta. Itävaltalainen marksi-
laisuus on passiivisuuden ja antautumuksen tieteellistä ja
omahyväistä oppia. Sattuman kauppaa tietenkään ei ole, et-
tä juuri Itävallassa, tässä hedelmättömäin kansallisten risti-
riitaisuuksien Babylonissa, tässä valtiossa, joka edustaa
oleellistunutta olemassaolon ja kehityksen mahdottomuutta,
syntyi ja juurtui kumouksellisen toiminnan mahdottomuu-
den vale-marksilainen filosofia.
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Huomattavimmilla itävaltalais-marksilaisilla on kullakin
oma varma »yksilöllisyytensä». Monissa eri kysymyksissä he
poikkeavat toinen toisestaan. Olipa valtiollisissakin kysy-
myksissä eroa heidän keskuudessaan. Mutta yleensä ovat he
vain sormia samassa kädessä.
Karl Renner muodostaa kaikkein korkeimman, uhkeim-
man ja itserakkaimman tämän tyypin edustajan. Hänelle on
mitä suurimmassa määrin annettu kirjallisen jälj ittelyn, tai
yksinkertaisemmin, tyylillisen petollisuuden lahja. Hänen
juhlalliset vappuartikkelinsa olivat kaikkein parhaitten sa-
nojen erinomaisesti tyyliteltyjä yhdistelmiä. Mutta kun sa-
nat, niinkuin niiden kokoonpanokin, varmoissa määrin
elävät omaa itsenäistä elämäänsä, niin sytyttivät Rennerin
artikkelit monien työläisten sydämissä kumouksellista tulta,
joka kaikesta päättäen on ollut vierasta artikkelien kirjoitta-
jalle.
Itävaltalais-wieniläisen kulttuurin valekoreus, ulkonai-
suuksien, arvon, nimen takaa-ajo oli Rennerille suuremmas-
sa määrin ominaista, kuin hänen hengenheimolaisilleen.
Oleellisesti hän ainaiseksi jää kuninkaallis-keisarilliseksi
virkamieheksi, joka erinomaisesti osasi käyttää hyödykseen
marksilaista sanastoa.
Kumouksellisesta innostuksesta kuuluisan Karl Marxin
muistoksi kirjoitetun artikkelin tekijän muuttuminen ope-
rettimaiseksi kansleriksi, joka ilmaisee skandinaavialaisille
hallitsijoille kunnioituksensa ja kiitollisuutensa tunteita,
edustaa historian kaikkein säännöllisimpiä paradokseja.
Otto Bauer on oppineempi, proosallisempi, vakavampi ja
ikävystyttävämpi kuin Renner. Hänellä ei voi kieltää olevan
kykyä lukea kirjoja, kerätä tosiasioita, vetää johtopäätöksiä
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– niiden tehtävien mukaisesti, joita toisten tekemä käytän-
nöllinen politiikka hänen eteensä asettaa. Bauerilla ei ole
mitään poliittista tahtoa. Hänen pääkykynsä on siinä, että
hän osaa suoriutua kaikkein polttavimmista käytännöllisistä
kysymyksistä pelkillä ylimalkaisilla lauseilla. Hänen ajatte-
lunsa – hänen poliittinen ajattelunsa – viettää rinnakkaiselä-
mää hänen tahtonsa kanssa – siinä ei ole ollenkaan
miehekkyyttä. Hänen teoksensa ovat lahjakkaan yliopistose-
minaarin oppilaan tieteellisiä sovitelmia. Itävaltalaisen op-
portunismin häpeällisimmät teot, alhaisin orjailu omistavien
luokkien valtaa kohtaan saksalais-itävaltalaisen sosiaalide-
mokratian puolelta löysivät Bauerissa syvämielisen tulkkin-
sa, joka joskus ilmaisihe muotoa vastaan, mutta asiallisesti
oli yhtä mieltä toisten kanssa. Jos Bauer joskus sattumoisin
osotti jotakin sellaista, kuin tempperamenttia tai valtiollista
tarmoa, niin tapahtui se yksinomaan taistelussa kumouksel-
lista sivustaa vastaan – kokoelmana johtopäätöksiä, tosi-
asioita ja sitaatteja vallankumouksellista toimintaa vastaan .
Huippunsa hän saavutti aikana (jälkeen v. 1907), jolloin hän
ollen vielä liian nuori edustajaksi, esitti sosiaalidemokraat-
tisen ryhmän sihteerin osaa, varusti sille aineksia, numeroi-
ta, aate-vastikkeita, johti sitä, kirjoitti konsepteja ja itse
esiintyi suurten tekojen elähyttäjänä, samalla kun hän to-
siasiallisesti oli vain surrogaattien hätävaratavarain ja vää-
rennysten valmistelija opportunistiselle parlamenttarismille.
Max Adler edustaa sangen monimutkaista itävaltalais-
marksilaisen tyyppien muunnosta. Hän on lyyrikko, filosoofi,
mystikko – passiivisuuden filosoofinen lyyrikko, kuten Ren-
ner oli tämän samaisen passiivisuuden arkikirjailija ja oi-
keusoppinut, kuten Hilferding sen talousoppinut, kuten
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Bauer sen sosioloogi. Max Adlerin oli ahdasta olla kolmen
ulottuvaisuuden maailmassa, vaikkakin hän sangen muka-
vasti sopeutui wieniläisen huippusosialismin ja habsburgi-
laisen valtiovallan puitteisiin. Heikkohenkisen asianajaja-
asiallisuuden ja valtiollisen pikkumaisuuden yhtyminen he-
delmättömiin filosoofisiin ponnistuksiin ja halpoihin idealis-
min paperikukkasiin loi tälle muunnokselle, jota Max Adler
edusti, erikoisen tympäisevän ja luontaantyöntävän luon-
teen.
Rudolf Hilferding astui, kuten toisetkin, Saksan sosiali-
demokratiaan miltei täydellisenä kapinallisena, mutta kapi-
nallisena itävaltalaisen karaistuneisuuden malliin, s. o. aina
valmiina myöntymään ilman taistelua. Hilferding piti itäval-
talaisen politiikan ulkonaista liikehtimistä ja epävakaisuutta,
johon hän oli kasvanut, kumouksellisena alotteellisuutena ja
vaati kokonaisen kuukausia kestäneen ajan kuluessa, tosin
kyllä varsin vaatimattomin äänin, saksalaisen sosiaalide-
mokratian johtajilta tarmokkaampaa politiikkaa. Mutta itä-
valtalais-wieniläinen epävakaisuus haalistui hänessä
itsessään ennenpitkää. Hän alistui pian Berlinin koneelli-
seen rytmiin ja saksalaisen sosiaalidemokratian automaatti-
seen hengenelämään. Henkisen tarmonsa hän kokonaan
vapautti yksinomaan teoreettiselle alalle, missä hän tosin ei
ole mitään suurta sanaa sanonut – kukaan itävaltalais-mark-
silainen ei ole millään alalla sanonut mitään suurta sanaa –
mutta missä hän kuitenkin on kirjoittanut erään vakavan
kirjan. Tämä kirja selässään hän, kuin raskaasti kuormitettu
kuorman kantaja, astui kumoukselliseen aikakauteen. Mutta
oppineinkaan kirja ei voi korvata tahdon, alotekyvyn, ku-
mouksellisen vaiston, valtiollisen päättäväisyyden puutet-
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ta. . . Sivistykseltään lääkärinä on Hilferding taipuisa siivou-
teen ja huolimatta teoreettisestä alkusivistyksestään, on hän
alkeellinen empiirikko valtiollisten kysymysten alalla. Hänen
tämänpäiväisen päivänsä päähuolena on se, ettei joutuisi
pois siltä radalta, jonka eilinen hänelle testamenttasi ja että
löytyisi taloustieteelliset puolustelut tälle vanhoillisuudelle
ja pikkuporvarilliselle rämettyneisyydelle.
Friedrich Adler – on itävaltalais-marksilaisen tyypin vä-
himmän tasapainoinen edustaja. Hän on isältään perinyt
valtiollisen temperamentin. Vähäpätöisessä, kiduttavassa
taistelussa itävaltalaisten olosuhteiden kanssa antoi
Friedrich Adler ivallisen skeptillisyytensä kokonaan sam-
muttaa maailmankatsomuksensa kumouksellisen luonteen.
Isältään perimä tempperamentti sai hänet usein vastusta-
valle kannalle isänsä perustamaa koulukuntaa vastaan.
Eräinä hetkinä saattoi Friedrich Adler näyttää itävaltalaisen
koulun suoranaiselta kumoukselliselta kieltäjältä. Tosiasias-
sa hän oli ja jää sen välttämättömäksi täydennykseksi. Hä-
nen räjähtelevä kumouksellisuutensa merkitsee sellaisenaan
kiivaita epäilyksen puuskia itävaltalaisessa oppportunismis-
sa, joka silloin tällöin säikähtelee omaa turhanaikaisuuttaan.
Friedrich Adler on epäilijä ytimiään myöten: hän ei luota
joukkoon, eikä sen toimintakykyyn. Kun Karl Liebknecht
saksalaisen militarismin korkeimman kiihkon aikana esiintyi
Potsdamin-torilla ja kehoitti sorretuita joukkoja avoimeen
taisteluun, niin meni Friedrich Adler porvarilliseen ravinto-
laan murhatakseen siellä itävaltalaisen pääministerin. Lau-
kauksellaan koetti Friedrich Adler tuloksettomasti sam-
muttaa omia epäilyksiään. Tämän hysteerisen ponnistuksen
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jälkeen hän vaipui yhä täydellisempään voimattomuuden ti-
laan.
Mustankeltaisen sosiaalipatriotismin (Austerlitz, Leuth-
ner y. m.) joukkue valeli terroristi-Adleria kaikilla pelkuri-
paatoksensa likavirroilla. Mutta kun ajan kiivain kohta oli
ohi ja tuhlaajapoika palasi kuritushuoneesta isän kotiin san-
kariuden sädekehän ympäröimänä, niin oli hän kaksin-, kol-
minkerroin rakkaampi itävaltalaiselle sosiaalidemokratialle.
Terroristin kultaisen sädekehän löivät puolueen tottuneet
väärentäjät demagogian kilahtelevaksi myntiksi. Friedrich
Adlerista tuli Rennerin ja Austerlitzien tekojen vannoutunut
takaaja joukkojen edessä. Onneksi itävaltalaiset työläiset
yhä vähemmän tekivät eroa Friedrich Adlerin lyyrillis-senti-
menttaalisen voimattomuuden, Rennerin korkealentoisen
mauttomuuden, Max Adlerin talmuudisen hedelmättömyy-
den ja Otto Bauerin analyytisen omahyväisyyden välillä.
Itäivaltalais-marksilaisen koulun teoreetikoiden ajatte-
lun pelkuruus tuli täysin näkyviin sen jouduttua kasvotusten
vallankumousajan suurten tehtävien kanssa. Kuolematto-
man yrityksensä kautta koettaa sovelluttaa neuvostosystee-
miä Ebert–Nosken perustuslakiin antoi Hilferding sopivan
ilmauksen ei ainoastaan omasta hengestään, vaan myös ko-
ko itävaltalais-marksilaisen koulun hengestä, joka kumouk-
sellisen ajan alkaessa pyrki siirtymään saman verran
Kautskysta vasemmalle, kuin ennen kumousta oli ollut hä-
nestä oikealla.
Tältä kannalta katsoen on Max Adlerin katsantokanta
neuvostoihin nähden varsin opettavainen.
Wieniläinen selittäjä-filosoofi tunnustaa neuvostojen
merkityksen. Hän menee rohkeudessaan niin pitkälle, että
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hän ottaa ne ottopojikseen. Hän suorastaan julistaa ne yh-
teiskunnallisen vallankumouksen välineiksi. Max Adler
luonnollisesti on yhteiskunnallisen vallankumouksen kan-
nalla. Ei kuitenkaan myrskyisän, barrikaadimaisen, terroris-
tisen, verisen kumouksen, vaan järkevän, säästeliään,
tasaisen, laillisesti hyväksytyn, filosoofisesti koetellun ku-
mouksen kannalla.
Max Adler ei kavahda sitäkään, että neuvostot ovat ris-
tiriidassa perustuslaillisen valta-jaon kanssa (itävaltalaises-
sa sosiaalidemokratiassa on sangen paljon hölmöjä, jotka
tässä kohden näkevät neuvostosysteemin karkeimman
vian! ), päinvastoin, Max Adler, ammattiliittojen asianajaja ja
yhteiskunnallisen kumouksen oikeusopillinen neuvoja, nä-
kee vallan yhdistämisessä melkoisen edunkin, se kun antaa
välittömän ilmaisutilaisuuden köyhälistön tahdolle. Max Ad-
ler on köyhälistön välittömän tahdonilmauksen puolella,
kuitenkaan ei sillä kannalla, että köyhälistö suoraan ottaisi
vallan neuvostojen kautta. Hän esittää soveliaamman me-
nettelytavan. Jokaisessa kaupungissa, piirissä ja alueessa
tulee työläisten »kontrolloida» poliisi- ja muita virkamiehiä,
pakoittaa heihin »työväen tahto». Mutta millainen tulee ole-
maan neuvostojen »valtio-oikeudellinen» asema Seitzin,
Rennerin ja kumppanien tasavallassa? Tähän filosoofimme
vastaa: »työläisneuvostot tulevat lopuksi saamaan sikäli val-
tio-oikeudellista valtaa, mikäli ne sitä itselleen toimintansa
kautta turvaavat». (»Arbeiterzeitung nr. 179, I. Juli 1919).
Proletaaristen neuvostojen tulee vähitellen kasvettua
köyhälistön valtiolliseen valtaan, kuten ennen – reformismin
opin mukaan – kaikkien proletaaristen järjestöjen tuli kas-
vettua sosialismiin, mikä kuitenkin nelivuotisen epäsovun
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kautta Keski-Europan valtioiden ja Ententen välillä ja kaiken
sen kautta, mikä siitä seurasi, hiukan keskeytyi. Säästeli-
äästä suunnitelmalliseen sosialismiin kasvamisen ohjelmas-
ta ilman vallankumousta oltiin pakoitetut luopumaan. Sen
sijalle aukeni näköala neuvostojen suunnitelmallisesta kas-
vamisesta yhteiskunnalliseen vallankumoukseen – näköala
aseettomasta kapinasta ja vallananastamisesta.
Jotteivät neuvostot tahraantuisi piiri- ja aluetehtävis-
sään, suosittelee uljas oikeuskonsulentti – sosiaalidemo-
kraattisten aatteiden propagandaa! Valtiollinen valta jää
kuten ennenkin porvarien ja sen auttajien käsiin. Mutta sen
sijaan kontrolloivat neuvostot piireissä ja alueissa piiripääl-
liköitä ja ylivahtimestareita. Ja työväenluokan lohdutukseksi
ja samalla sen ajattelun ja tahdon keskittämiseksi pitää Max
Adler sunnuntaisin esitelmiä neuvostojen valtio-oikeudelli-
sesta asemasta, kuten hän ennen piti esitelmiä ammattiliit-
tojen valtio-oikeudellisesta asemasta.
»Täten, – lupaa Max Adler – olisi työväen neuvostojen
asemasta valtio-oikeudellinen järjestely, niiden paino ja
merkitys vakautettu pitkin koko valtiollisen ja julkisen elä-
män rintamaa – ilman neuvostojen diktatuuria – olisi voitet-
tu neuvostoille vaikutusvaltaa, jota suurempaa niillä ei voisi
olla neuvostotasavallassakaan, ja tällöin tätä vaikutusvaltaa
ei olisi tarvinnut maksaa valtiollisilla myrskyillä eikä talou-
dellisilla häiriöillä.» Kuten näemme, jää Max Adler kaiken
muun lisäksi vielä täyteen sopusointuun itävaltalaisen tradi-
tion kanssa: hän tekee vallankumouksen joutumatta ristirii-
taan herra valtionasianajajan kanssa.
Tämän koulun kantaisä ja sen korkein auktoriteetti on
Kautsky. Varoen mainettaan marksilaisen oikeaoppisuuden
241
vartijana on Kautsky silloin tällöin, varsinkin Dresdenin
puoluepäivien ja ensimäisen venäläisen vallankumouksen
jälkeen pudistellut päätään itävaltalaisen koulunsa kaikkein
häpäisevimpien menettelyjen johdosta. Victor Adler- vaina-
jan esimerkin mukaan pitävät Bauer, Renner, Hilferding –
kaikki yhdessä ja jokainen erikseen – Kautskya liian pedant-
tisena (turhan tarkkana saivartelijana), liian kömpelönä,
mutta kuitenkin hiljaisesti hurskastelevan kirkkonsa arvok-
kaana ja sangen hyödyllisenä opettajana.
Kautsky alkoi tuottaa vakavia vaaroja omalle koululleen
kumouksellisena huippukautenaan, Venäjän ensimäisen val-
lankumouksen aikana, jolloin hän tunnusti olevan välttämä-
töntä, että Venäjän sosialidemokratia ottaa vallan käsiinsä ja
jolloin hän koetti Venäjän suurlakosta vedettyjä johtopää-
töksiä sovelluttaa Saksan työväkeen. Venäjän ensimäisen
vallankumouksen sortuminen katkaisi jyrkästi Kautskyn ra-
dikaaliseen suuntaan käyvän kehityksen. Jota välittömäm-
min kysymys joukkotoiminnasta tuli Saksassa kehityksen
pakosta esille, sitä välttelevämmin alkoi Kautsky siihen suh-
tautua. Hän tömisteli paikoillaan, peräytyi, kadotti varmuu-
tensa ja hänen ajattelunsa skolastillis-pedanttiset piirteet
alkoivat tulla yhä enemmän etuallalle. Imperialistinen sota,
joka hävitti kaikki epämääräisyydet ja asetti kaikki perusky-
symykset suoraan vastattaviksi, paljasti Kautskyn koko val-
tiollisen vararikon. Hän sotkeutui toivottomasti jo tuossa
yksinkertaisessa kysymyksessä sotaluoton myöntämisestä.
Kaikki hänen kirjoituksensa tämän jälkeen esittävät samaa
aihetta: »Minä ja minun sekaannukseni». Venäjän vallanku-
mous tappoi Kautskyn lopullisesti. Kaiken edelläkäyneen
kehityksensä vuoksi on hän joutunut vihamieliseen suhtee-
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seen köyhälistön marraskuun voittoon. Tämä heitti hänet
auttamattomasti vastavallankumouksen leiriin. Hänen kir-
joituksensa muuttuivat enemmän ja enemmän keltaisiksi,
porvarilliseksi markkinakirjallisuudeksi.
Arvostelemallamme Kautskyn kirjasella ovat kaikki n. s.
objektiivisesti tieteellisen teoksen ulkonaiset tunnusmerkit.
Tutkiessaan kysymystä punaisesta terrorista, käy Kautsky
siihen käsiksi kaikella hänelle ominaisella perusteellisuu-
della. Hän lähtee niistä olosuhteista, jotka valmistivat suur-
ta Ranskan vallankumousta, ja niistä fysioloogisista ja
yhteiskunnallisista syistä, jotka koko ihmiskunnan historian
aikana kaikessa sen laajuudessa, ovat edistäneet julmuuden
ja inhimillisyyden kehitystä ihmissuvun keskuudessa. Bols-
hevismille omistetussa pienessä kirjasessaan, jossa kysy-
mystä käsitellään kaikestaan 154 sivulla, kertoo Kautsky
perusteellisesti, millä meidän kaukaisin ihmismuotoinen esi-
isämme eli, ja lausuu arvelunsa, että se pääasiassa kasvis-
ravinnolla eläen, silloin tällöin täydensi tätä ravintoansa
pienillä elukoilla, kuten madoilla, matelijoilla jopa joillakin
linnuillakin. (Katso sivu 85.) Sanalla sanoen, mikään ei olisi
antanut aihetta olettaa, että noin kunnioitusta herättävistä
ja ilmeisesti vegetarianismiin taipuvista esi-isistä olisi voinut
sikiytyä noin verenhimoisia jälkeläisiä, kuin bolsheviikit
ovat. Kas, niin vahvalle tieteelliselle pohjalle on Kautskyn
kirja rakennettu! . . .
Tässä kuten usein on laita moisten tuotteiden, kätkeytyy
akateemis-skolastilaisen verhon taakse kuitenkin vain ilkeä-
mielinen valtiollinen häväistyskirjoitus. Se on eräs valheelli-
simpia ja tunnottomimpia kirjoja. Vai eikö ole ensinäkemältä
uskomatonta, että Kautsky täysin kourin ammentaa bolshe-
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viikkien päälle kaikkea sitä lokaa, mitä Havasin, Reuterin ja
Wolfin pöydät tarjoavat, ja siten paljastaa tiedemiehen vai-
pan alta panettelijan aasinkorvat. Mutta nämä siivottomat
yksityiskohdat ovat vain mosaiikkikoristeita siinä tiiviissä
tieteellisessä valheessa, joka on suunnattu Neuvostovaltaa
ja sen johtavaa puoluetta vastaan.
Kautsky kuvailee synkin värein meidän julmuuttamme
porvaristoa kohtaan, joka muka »ei osottanut mitään taipu-
musta vastarintaan».
Kautsky merkkaa meidän julmuutemme sosiaalivallan-
kumouksellisia ja mensheviikkejä kohtaan, jotka muka ovat
vain sosialismin »vivahduksia».
Kautsky kuvailee neuvostotalouden vain sekasotkuiseksi
rappiotilaksi.
Kautsky kuvailee neuvostotoimitsijat ja koko Venäjän
työväenluokan egoisti-, tyhjäntoimittaja- ja nylkijäjoukku-
eeksi.
Hän ei sanallakaan mainitse historiassa – halpamai-
suuksien alla – kuulumattomia Venäjän porvariston menet-
telyjä, heidän kansallisia kavalluksiaan; Riian luovutus
saksalaisille »pedagoogisissa» tarkoituksissa, valmistuksista
Pietarin samanlaiseksi luovuttamiseksi; ei siitä, miten he
ovat kääntyneet vieraiden armeijoiden puoleen, tshekkoslo-
vakkien, saksalaisten, rumaanialiaisten, jaapanilaisten,
ranskalaisten, arabialaisten ja neekerien puoleen avun
pyynnöllä, ei siitä, miten monia salaliittoja ja murhasuunni-
telmia he ovat entente-rahoilla toimeenpanneet, ei siitä, mi-
ten he ovat saartoa käyttäneet hyväkseen ei ainoastaan
näännyttääkseen meidän lapsiamme; vaan levittääkseen
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maailmaan johdonmukaisesti, kiinteästi ja väsymättä mitä
kuulumattomimpia valheita ja solvauksia.
Hän ei sanallakaan mainitse niistä alhaisista vainoista ja
väkivallasta, joka tuli puolueemme osaksi sos. vallanku-
mouksellisten ja menshevikkien hallitessa ennen marras-
kuun kumousta, useiden tuhansien vastuunalaisten puolue-
toimitsijoidemme rikos-oikeudellisesta vainoomisesta, heitä
kun syytettiin vakoilusta Hohenzollernien hyväksi, eikä hän
mainitse mitään mensheviikkien ja sos. vallankumouksellis-
ten osanotosta kaikkiin porvarien salaliittoihin, heidän yh-
teistoiminnastaan tsaarin kenraalien ja amiraalien – Kolt-
shakin, Judenitshin, Denikinin kanssa, terroristisista teoista,
joita sos. vallankumoukselliset ovat Ententen käskystä toi-
meenpanneet, kapinoista, joita sos. vallankumoukselliset ul-
komaalaisten lähettiläiden rahoilla ovat toimeenpanneet
armeijassamme, joka vuodatti vertaan taistelussa imperia-
lismin monarkisia joukkioita vastaan.
Kautsky ei sanallakaan mainitse, että me useita kertoja,
ei vain sanoin vaan myös teoin olemme osottaneet valmiut-
tamme hankkimaan maalle rauhaa vaikkapa uhrein ja
myönnytyksinkin, että meidän kaikesta tästä huolimatta on
täytynyt käydä veristä sotaa kaikilla rintamilla, turvatak-
semme maamme olemassaolon ja estääksemme sen joutu-
masta englantilais-ranskalaisen imperialismin siirtomaaksi.
Kautsky ei puhu sanaakaan siitä, että Venäjän köyhälis-
tön täytyy, voidakseen käydä sitä sankarillista taistelua, jolla
me maailman sosialismin tulevaisuutta puolustamme, uhra-
ta sille suurimman tarmonsa, parhaat ja kallisarvoisimmat
voimansa ja vetää ne pois taloudellisesta ja sivistyksellisestä
rakennustyöstä.
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Koko lentokirjassessaan Kautsky ei sanallakaan mainitse
mitään siitä, että ensin Saksan militarismi Scheidemannien-
sa kannatuksen ja Kautskyjensa vaitiolon avulla, ja sitten
liittolaisten militarismin, Renaudeliensä kannatuksen ja
Longuetiensä vaitiolon avulla ympäröivät meidät rautaisella
saarrolla, riistivät meiltä kaikki satamat, katkaisivat yhtey-
temme koko maailman kanssa, miehittivät palkattujen val-
kokaartilaisjoukkueittensa avulla suunnattomia raaka-
aineista rikkaita seutuja, ja pitkiksi ajoiksi estivät meiltä
pääsyn Bakun naftaan, Donetsin kivihiiliin, Donin ja Sipe-
rian viljaan ja Turkestanin pumpuliin.
Kautsky ei sanallakaan mainitse, että Venäjän työväen-
luokka on olosuhteissa, joiden vertaisia vaikeuksia milloin-
kaan ennen ei ole ollut, käynyt kolme vuotta kestävää
taistelua vihollistaan vastaan 8,000 kilometrin pituisella
rintamalla, että Venäjän työväenluokka on vasaran sijasta
ymmärtänyt käydä käsiksi miekkaan ja luonut mahtavan ar-
meijan, ja että se tätä armeijaansa varten mobilisoi niuhtu-
neen teollisuutensa ja huolimatta maan häviötilasta, maan,
jonka maailman pyövelit ovat uhranneet saarrolle ja kansa-
laissodalle, omin voimin ja varoin kolmen vuoden ajan vaa-
tettaa, ravitsee, asestaa, liikuttelee tätä miljoona-
armeijaansa, joka on oppinut voittamisen taidon.
Kaikista näistä seikoista on Kautsky vaiti Venäjän kom-
munismille omistetussa kirjassaan. Ja tämä hänen vaitiolon-
sa onkin pohjimmainen, perustava päävale, tosin kyllä
passiivinen, mutta rikollisempi, inhoittavampi kuin kaikkien
kansainvälisten porvarislehtien panettelijain aktiiviset val-
heet yhteensä.
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Panetellessaan kommunistisen puolueen politiikkaa
Kautsky ei sano mitään siitä, mitä tämä puolue oikeastaan
tahtoo ja mitä se ehdoittelee. Bolsheviikit eivät seisoneet
yksin Venäjän vallankumouksen areenalla. Me näimme ja
näemme siinä – milloin vallassa, milloin oppositsioonissa –
sosiaalivallankumouksellisia (ei vähemmän kuin viisi eri
ryhmää ja virtausta), mensheviikkejä (ei vähemmän kuin
kolme eri virtausta), Plehanovin kannattajia, maksimalisteja,
anarkisteja . . . Ehdottomasti kaikki »sosialismin vivahduk-
set» (käyttääksemme Kautskyn kieltä) ovat koetelleet voi-
miansa ja osottaneet, mitä he tahtovat ja mihin kykenevät.
Näitä »vivahduksia» on niin paljon, että lähinnä toisiaan
olevien väliin tuskin veitsen terä mahtuu. Näiden »vivah-
duksien» syntyminen ei ole satunnaista: ne edustavat sosia-
lististen puolueitten ja ryhmien erilaista sopeutumista
suurimman vallankumouksellisen aikakauden olosuhteisiin.
Luulisi, että Kautskylla jo pitäisi olla edessään kyllin täydel-
linen valtiollinen klaviatuuri, jotta hän voisi osottaa sen kos-
kettimen, joka Venäjän vallankumouksessa antaa oikean
marksilaisen säveleen. Mutta Kautsky on vaiti. Hän työntää
syrjään bolshevistisen säveleen, joka loukkaa hänen kor-
vaansa, mutta ei etsi toista. Syy on selvä: vanha tanssimusi-




Tämä kirja ilmestyi Kommunistisen Internatsionaalen toi-
seen kongressiin. Köyhälistön kumouksellinen liike on ensi-
mäisen kongressin jälkeisten kuukausien ajalla ottanut
suuren askeleen eteenpäin. Virallisten, avointen sosiaalipat-
rioottien asema on kaikkialla horjahtanut. Kommunismin
aatteet leviävät yhä laajemmalle. Virallinen, opiksi muuttu-
nut kautskylaisuus on joutunut pahoin häpeään. Kautsky it-
se esiintyy oman luomansa »riippumattomien» puolueen
helmassa varsin vähän suuntaa antavana ja jokseenkin nau-
rettavana oliona.
Siitä huolimatta alkaa henkinen taistelu kansainvälisen
köyhälistön riveissä vasta nyt käydä täysin polttavaksi.
Vaikka juuri sanoimme, että opiksi kohoutunut kautskylai-
suus makaa kuolinvuoteellaan ja että sosialististen välipuo-
lueitten johtajat kiiruhtavat siitä luopumaan, niin näyttelee
kuitenkin kautskylaisuus vielä porvarillisena mielialana,
passiivisuuden traditsionina, poliittisena pelkuruutena
suurta osaa koko maailman työväenjärjestöjen huipuilla, il-
man että tässä suhteessa poikkeusta tekevät nekään puolu-
eet, jotka roikkuvat Kolmannen Internatsionaalen vaiheilla,
eivätpä nekään, jotka ovat siihen virallisesti liittyneet.
Saksan riiippumaton puolue, joka on tunnuslauseekseen
ottanut köyhälistön diktatuurin, sietää riveissään Kautskyn
ryhmää, jonka kaikki pyrkimykset ovat suuntautuneet köy-
hälistön diktatuurin ja sen ruumiillistuneen ilmaisun – Neu-
vostovallan – häväisemiseen ja parjaukseen. Kansalaissodan
aikana on moinen yhdyselämä vain sikäli ja siihen asti aja-
teltavissa, mikäli ja kun köyhälistön diktatuuri on vain hurs-
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kaana toiveena »riippumattomien» sosiaalidemokraattien
johtavissa piireissä, kun se on vain muodottomana protesti-
na Nosken, Ebertin, Scheidemannin ja muiden avointa ja
häpeällistä petturuutta vastaan, ja kun se lopuksi – varsin
tärkeää – on vain vaali- ja parlamenttiyllytyksen keinona.
Muodottoman kautskylaisuuden elinvoimaisuus on räi-
keimmin nähtävissä ranskalaisten longuetistien esimerkistä.
Jean Longuet oli itse pitkän aikaa, vilpittömästi vakuutettu
ja koetti toisiakin vakuuttaa siitä, että hän kulkee käsi kä-
dessä meidän kanssamme, ja että vain Clemenceaun sen-
suuri ja meidän ranskalaisten ystäviemme Loriot'n,
Monatten, Rosmerin ja muiden parjaukset ehkäisevät mei-
dän aseveljeyttämme. Ja kuitenkin riittää tutustuminen mi-
hin tahansa Longuet'n parlamenttipuheeseen osottamaan,
että meitä eroittava juopa nykyisin kenties on syvempi kuin
imperialistisen sodan alkukautena. Kansainvälisen köyhälis-
tön edessä nykyisin olevat kumoukselliset tehtävät ovat
käyneet vakavimmiksi, välittömämmiksi, suuremmiksi, suo-
ranaisemmiksi ja selvemmiksi, kuin mitä ne olivat 5–6 vuot-
ta sitten. Longuetläisten, ikuisen passiivisuuden parla-
menttiedustajain vanhoillisuus on käynyt selvemmäksi kuin
koskaan ennen, vaikkakin he muodollisesti ovat palautuneet
parlamenttisen oppositsionin helmaan.
Italialainen puolue, joka kuuluu III:nteen Internatsio-
naaleen, ei suinkaan ole vapaa kautskylaisuudesta. Mitä
johtajiin tulee, niin kantaa heistä melkoinen osa kansainvä-
lisyyden sotisopaa vain virkansa puolesta ja alhaalta tulevan
painostuksen vaikutuksesta. Vuosina 1914–1915 oli Italian
sosialistisen puolueen paljon helpompi kuin muiden euroop-
palaisten puolueitten, säilyttää vastustava kantansa sotaan
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nähden, sekä siitä syystä, että Italia joutui sotaan vasta 9
kuukautta myöhemmin kuin muut vallat, että erikoisesti
siksi, että Italian kansainvälinen asema loi mahtavan porva-
rillisenkin ryhmän – Giolittilaiset tämän sanan laajemmassa
merkityksessä – joka viimeiseen saakka oli Italian sotaan
sekaantumista vastaan. Nämä seikat saivat Italian sosialis-
tisen puolueen, ilman suurempaa sisäistä kriisiä kieltämään
hallitukselta sotaluoton ja yleensä jäämään interventionisti-
sen yhtymän ulkopuolelle. Mutta siten puolueen sisäinen
selviytyminen epäilemättä vain hidastui. Vaikka onkin liitty-
neenä III:nteen Internationaleen, on Italian sosialistinen
puolue tähän päivään saakka sietänyt keskuudessaan Tura-
tia ja hänen kannattajiaan. Tämä sangen laaja ryhmä – ikävä
kyllä, meidän on vaikea edes jotakuinkin tarkasti määritellä
sen kvantitatiivista merkitystä parlamentissa, sanomaleh-
distössä, puolue- ja ammattijärjestöissä – edustaa vähem-
män pedanttista, vähemmän dogmaattista, enemmän
deklamatoorista ja lyyrillistä, mutta siitä huolimatta huo-
nointa opportunismin muotoa, romanisoitua kautskylaisuut-
ta.
Sovinnollinen kanta kautskylaisiin, longuetläisiin, tura-
tilaisiin ryhmiin nähden naamioituu tavallisesti siten, että
otaksutaan, ettei kumouksen hetki kysymyksessä olevissa
maissa vielä ole tullut. Mutta sellainen kanta on täydellisesti
väärä. Kukaan ei vaadi kommunismiin taipuvaisilta sosialis-
teiltä, että heidän jo seuraavalla viikolla tai seuraavana
kuukautena tulee toimeenpanna kumouksellinen mullistus.
Mutta mitä III:s Internatsionaale kannattajiltaan vaatii on
se, että he tunnustavat ei vain sanoin, vaan teoin, että koko
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sivistynyt maailma on astunut vallankumoukselliseen aika-
kauteen, että kaikki kapitalistiset yhteiskunnat ovat käy-
mässä kohden mitä suurimpia mullistuksia ja avointa
luokkasotaa, ja että kumouksen edustajien tehtävä on val-
mistaa tätä ehdottomasti tulevaa ja läheistä luokkasotaa
varten välttämättömät henkiset aseet ja järjestölliset tuki-
kohdat. Ne internatsionalistit, jotka pitävät mahdollisena
nykyisin toimia yhdessä Kautskyn, Longuet'n ja Turatin
kanssa, heidän rinnallaan käydä kansan joukkojen eteen,
kieltäytyvät siten itse asiassa valmistamasta köyhälistön ku-
mouksellista nousua, tulkoon tämä nousu sitten kuukauden,
vuoden kuluttua tai myöhemmin. Jottei köyhälistön nousu
hajaantuisi myöhästyneeksi tien ja johdon etsimiseksi, on
välttämätöntä, että laajat köyhälistö-piirit oppivat jo nyt tie-
tämään ja käsittämään heidän edessään olevien tehtävien
koko laajuuden ja niiden täydellisen sopeutumattomuuden
mihinkään kautskylaisuuden ja sovittelevaisuuden lajeihin.
Todellisesti kumouksellisen s. o. kommunistisen sivustan
tulee asettua kansanjoukkojen edessä vastakohdaksi kaikille
puolinaisille ja epämääräisille ryhmille, kaikille passiivisuu-
den koulumestareille, asianajaj ille ja laulaj ille ja sen tulee
ennen kaikkea vahvistaa asemiaan, ensi sijassa henkisiä,
sitten järjestöllisiä, niin hyvin julkisia, puoljulkisia, kuin an-
karasti salaisia. Ajankohdan muodolliselle eroamiselle julki-
sesta ja salaisesta kautskylaisuudesta ja ajankohdan tämän
ajamiselle pois työväenpuolueen riveistä määrää tietysti ti-
lannetta vastaava tarkoituksenmukaisuus, mutta todellisten
kommunistien koko politiikan tulee olla siihen suuntaan
tähdätty.
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. . . . . Kas, siksipä minusta näyttääkin, ettei kirjani vielä
ole myöhästynyt – suureksi surukseni, joskaan ei kirjan te-
kijänä, niin kommunistina.
17. kesäk. 1920.
252


